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Xipe Totec, “Nuestro senor el desollado”, es, a no dudar, uno de los dioses mas
enigmaticos y fascinantes del mundo mesoamericano al que la Secretaria
de Cultura, a través del Instituto Nacional de Antropologia y el Museo del Templo
Mayor, dedica la exposicion Xipe Tétec y la regeneracion de la vida.

La tarea cultural se encamina a alentar el reconocimiento y puesta en valor
del magnifico patrimonio cultural de México, de sus tradiciones, de su pasado y del
gran legado del mundo prehispanico. En este universo, el estudio, la divulgaciony la
apreciacion de la cultura de los antiguos mexicanos son esenciales para conocer
la cosmologia, el pensamiento y la imagen que nuestras culturas originarias se
hacian del universo y del lugar del hombre en el mismo. Paraddjicamente, asi como
el culto de Xipe Totec estaba impregnado de muerte sacrificial, era al mismo tiempo
un ruego encaminado a obtener la prolongacion del ciclo vital, ya que la sangre de las
inmolaciones hechas en su honor no se derramaba, sino que se ofrendaba al Solyala
Tierra para nutrirlos y fortalecerlos.

En sufiesta anual, llamada Tlacaxipehualiztli, se conmemorabany escenificaban
dos mitos fundamentales: la creacion del Quinto Sol y la subsecuente caida de
los innumerables dioses mimixcoa, condenados a morir por haber descuidado sus
deberes superiores y que condujo al inicio de la Guerra Sagrada, destinada —entre
otras cosas— a sostener el equilibrio cosmico.

A Xipe Totec se le ofrendaban las mazorcas de maiz mas sanas y fuertes,
aquellas seleccionadas para semilla, con la intencidon de propiciar una buena co-
secha. Al mismo tiempo, en tanto el dios no fuera sacrificado y desollado en las
personas de los guerreros cautivos que sucumbian en la celebracion, se prohibia
elaborar alimentos con maiz nixtamalizado o cocido con agua de cal. Esto adquiere
una dimension simbodlica asombrosa, al considerar que la nixtamalizacion del maiz se
hace para desprender la piel de los granos y facilitar su digestion. Una muestra mas
del inagotable caudal de sabiduria y tradicion que envuelve a la planta fundamental
de nuestro pais.

La exhibicidon que tenemos el honor de presentar en el Museo del Templo Mayor
se nutre de un reciente e interesante trabajo de investigacion sobre Xipe Totec
realizado por Carlos Javier Gonzdlez Gonzalez. Como ocurre con la mayoria de las
investigaciones académicas, algunos puntos son esclarecidos, mientras otros que-
dan abiertos a futuras indagaciones. Estan ahi para incentivar a que nuevos estudiosos,
jovenes de generaciones recientes, se asomen y descubran en lo mas hondo de la
cultura mexicana.

Esta exposicion muestra la estrecha relacion del dios con los acontecimientos
creativos fundamentales del mundo mexica y nos revela sus vinculos simbdlicos
—rayanos en una suerte de transustanciacion— con la planta-Dios mesoamericana:



el maiz. Base de la alimentacion de los mexicanos, simbolo que nos identifica, esta
muestra sobre el maiz y su relacion con el dios desollado es, ante todo, un recorrido
que revela hallazgos sobre el pasado prehispanico y nos recuerda que para conocer
desde lo mas profundo nuestrasraices, es necesario abrirlos brazos alo masuniversal,
y mirar al interior de lo que somos.

Rafael Tovary de Teresa
Secretario de Cultura
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Este catalogo se deriva de la exposicidn Xipe Tdtec y la regeneracion de la vida, or-
ganizada a iniciativa del Museo del Templo Mayor, la primera muestra dedicada
al conocimiento y la difusion de una de las deidades centrales en el imaginario y la
cosmovision mexica. Figura complejay cargada de simbolismos, asociada a los ritos de
la muerte, del cultivo del maiz y de la guerra, cuya imagen dio lugar a distintos luga-
res de culto ceremonial. Lo mismo en el recinto del Templo Mayor que en los barrios
de la antigua México-Tenochtitlan.

El maiz y la guerra, referentes culturales y existenciales que para los ajenos
parecian opuestos, en la cosmovision cultural mexica fueron asimilados como los
sustentos vitales de la humanidad y su continuidad en el ciclo de la muerte y la
renovacion.

Ademas de la exposicion, en este catalogo se trata de explicar la mitologia
asociada al origen y la veneracidn de Xipe Tétec; las formas de culto a su figura;
las advocaciones y sus expresiones regionales; los elementos iconicos y simbolicos
que lo identifican; su importancia en la ideologia mexica; los rituales y las fiestas que
se le dedicabany, por Ultimo, los lugares consagrados a los ceremoniales en su honor.
Se puede decir, a la siembray la cosecha del maiz.

La Secretaria de Cultura y el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
agradecen la valiosa colaboracion del doctor Carlos Javier Gonzalez Gonzalez, es-
pecialista en el tema, curador de la exposicion y autor de los textos que la integran.

Un reconocimiento especial para las instituciones que prestaron las piezas de
sus colecciones; para José Enrique Ortiz Lanz, Coordinador Nacional de Museos y
Exposiciones, y a Patricia Ledesma Bouchan, directora del Museo del Templo Mayor,
ambos del INAH, asi como a sus eficientes equipos de trabajo.

Diego Prieto Hernandez
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
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“Todos los cantares [de los dioses] son compuestos por unas
metaforas tan oscuras que apenas hay quien las entienda,

si muy de proposito no se estudian y platican para entender el
sentido de ellas. Yo me he puesto de propodsito a escuchar con
mucha atencion lo que cantan y entre las palabras y términos
de la metafora, y paréceme disparate y, después, platicado y
conferido, son admirables sentencias, asi en lo divino que agora
componen, como en los cantares humanos que componen.”

Fray Diego Duran,

Historia de las Indias de Nueva Espafia e islas de (a tierra firme.
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En esta pagina, la anterior y la siguiente:
Cat. 13. Figurilla, Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.)Tlatelolco, Ciudad de México, barro moldeado, Museo Nacional de
Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-333885. (MNA)









XIPE TOTEC

PORTADOR DEL MAIZ Y LA GUERRA

ES

Carlos Javier Gonzalez Gonzalez

S in duda, una de las actividades rituales de los mexicas que mas impacta-
ron y llamaron la atencion de los conquistadores, frailes y cronistas del
siglo xvi fue la de los sacrificios humanos, realizados en casi todas las fiestas
del calendario religioso y con distintos procedimientos. Entre ellos, los efec-
tuados en honor del dios Xipe Totec, “Nuestro sefior el desollado”, provoca-
ron un asombro especial. Su veintena o periodo festivo de 20 dias se llamaba
tlacaxipehualiztli o “desollamiento de personas”; en ella, se sacrificaban cau-
tivos de guerra por extraccion del corazdn, sus cuerpos se desollaban y las
pieles resultantes eran vestidas por hombres que realizaban determinadas
actividades.

La ceremonia principal dedicada a Xipe Totec se realizaba bajo pautas
singulares y espectaculares: los enemigos mas valerosos y de mayor jerar-
quia combatian sobre una gran piedra circular, en condiciones desiguales,
contra sacrificadores locales bien armados. Dicha ceremonia, llamada en
nahuatl tlahuahuanaliztli, palabra que significa “rayamiento”, fue bautizada
por los autores del siglo xvi como el “sacrificio gladiatorio”.

Resulta necesario aclarar algunos puntos. Primero, los sacrificios hu-
manos entre los mexicas eran una realidad: las evidencias arqueoldgicas, re-
cuperadas en los recintos sagrados de Tenochtitlan, Tlatelolco y otros sitios
aledafios y contemporaneos son cuantiosas e incontrovertibles. Si las cifras
fueron manipuladas y exageradas por los cronistas, eso es otra cuestion. Se-
gundo, los devotos de Huitzilopochtli no inventaron esa practica, si bien
es probable que la hayan llevado a niveles estadisticos sin precedente en
Mesoameérica. El testimonio arqueoldgico sobre la realizacion de inmo-
laciones rituales en épocas previas de Mesoamérica también es extenso
y contundente; baste citar como ejemplo el caso de Teotihuacan, donde
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se realizd un acto sacrificial a gran escala, apro-
ximadamente en el afno 200 d.C., asociado con el
Templo de la Serpiente Emplumada de La Ciuda-
dela (Cabrera Castro, 1999: 523-533; 532). Tercero,
nuestro papel, como investigadores, no es el de
ensalzar ni condenar tal practica, sino tratar de en-
tenderla y encontrar su explicacion como fenome-
no humano.

El culto de Xipe Totec entre los mexicas tuvo
una especial importancia y tlacaxipehualiztli era, in-
dudablemente, una de las fiestas mas relevantes
porque implicaba una participacion e interés perso-
nal del gobernante supremo, el hueitlatoani; en ella,
se celebraban las victorias militares recientes, y los
guerreros que habian sobresalido recibian distincio-
nes y promociones. Asimismo, debemos resaltar el
hecho de que el soberano se ataviaba como el dios
cuando encabezaba a su ejército en campaia.

Con base en lo anterior, la investigacion so-
bre esa deidad y su culto en Tenochtitlan develd
aspectos novedosos y sorprendentes de la festivi-
dad, entre ellos, una fuerte intencion propiciatoria
con respecto a la regeneracion del maiz y la conti-
nuidad de la vida. A fin de comprender cabalmente
esto Ultimo, es necesario aclarar que para los anti-
guos mexicanos la guerra, lejos de ser un fendme-
no destructivo, contribuia a la preservacion del
cosmos, ya que mediante ella se proporcionaba al
Sol y a la Tierra su alimento vital: la sangre ofren-
dada en el escenario bélico o en la piedra de los
sacrificios.

La investigacion, iniciada hace unos afios’,
que desde entonces se ha enriquecido con nuevos
detalles, esta basada en el estudio y analisis de gran
numero fuentes documentales, a las que es de jus-
ticia hacer referencia, pues las afirmaciones y acla-
raciones requieren sustento.

Respecto a esto Ultimo, consideramos indis-
pensable dar una breve explicacion en lo que con-
cierne a la importante obra de fray Bernardino de

* Nota del editor: la investigacién original del Doctor Carlos Ja-
vier Gonzalez Gonzalez fue publicada en 2011 con el titulo Xipe
Totec. Guerra y regeneracion del maiz en la religion mexica, una
coedicion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el
Fondo de Cultura Economica, reimpresa en 2015.
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Sahagun, sin duda la fuente mas citada en nuestro
texto. El principal resultado del trabajo realizado a
lo largo de muchos afios por el ilustre franciscano
es el manuscrito conocido como Cddice Florentino,
concluido hacia 1577y llevado a Espana en 1580. Es
factible que Felipe Il haya obsequiado el precioso
documento a Francisco | de Medici y eso explique
su arribo final a la Biblioteca Medicea Laurenciana
de Florencia, Italia, a lo que debe su nombre y ubi-
cacion fisica actual. El original esta integrado por
paginas escritas en dos columnas: la del lado dere-
cho es el texto nahuatl producido por los informan-
tes de Sahagun, indigenas mexicas educados en el
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco y supervisados
por fray Bernardino; la del lado izquierdo es la tra-
duccion parcial al castellano de ese texto, hecha
por Sahagun. Muchas de ellas incluyen, ademas,
ilustraciones o vinetas realizadas por tlacuilos indi-
genas (lam. 1).

El texto castellano del Cddice Florentino es lo
que se conoce como la Historia general de las cosas
de la Nueva Espana; en este caso, utilizamos la ver-
sion mas fiel que se conoce, cuya edicion estuvo a
cargo de Alfredo Lépez Austin y Josefina Garcia
Quintana. En el caso del texto nahuatl, la Unica tra-
duccidn integra que existe es alinglésy la realizaron
Arthur J. O. Anderson y Charles E. Dibble, publicada
por la Universidad de Utah; esa es la fuente a la que
muchas veces nos referimos como “los informantes
de Sahagun”.

La version al castellano de fray Bernardino es
parcial, es decir, el texto ndhuatl es mas extenso y
rico en informacion, aunque hay casos en donde el
texto castellano proporciona datos que no estan en
nahuatl, seguramente producto del intercambio
verbal entre el franciscano y sus informantes. Por
estas razones, es conveniente y necesario consultar
y cotejar ambos textos cuando se realiza un trabajo
de investigacion.

Hechas estas aclaraciones, procedamos, pues,
a dar un vistazo al cUmulo de actividades y rela-
ciones sociales que giraban en torno al dios Xipe
Totec, elusivo y fascinante como todas las deidades
mesoamericanas, con la esperanza de dilucidar al-
gunas de las razones por las que su culto alcanzo tal
importancia entre el llamado “Pueblo del Sol”.
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Lamina 1. P4gina del Cddice Florentino de Fray Bernardino de Sahagun (folio 26r del Libro 2) donde se habla sobre

la celebracion de tlacaxipehualiztli. (BNAH)
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En las dos siguientes paginas:
Cat. 10. Urna de la Tumba 103 de Monte Alban, Oax., ca. 600 d.C., identificada por Antonio Caso como una represen-
tacion de Xipe Totec. (MNA)









I.EN BUSCA DEUN DIOS ELUSIVO.
EL PROBLEMA DE LA ANTIGUEDAD
DE LOS DIOSES

En el caso de las deidades mesoamericanas, es co-
mun que brote una especie de obsesion en los estu-
diosos porindagar cual es la antigledad de su culto,
ya sea por legitimo interés o porque se asume ese
problema como algo que resulta obligado resolver.
Lo anterior ha llevado, en muchos casos, a plantea-
mientos carentes de fundamento y que pretenden
demostrar la presencia de la deidad bajo estudio en
contextos de la mayor antigliedad posible.

Los casos del dios del fuego y de la muy vene-
rada deidad de la lluvia, nombrados respectivamente
Xiuhtecuhtli-Huehuetéotl y Tlaloc por los nahuas tar-
dios, se aceptan normalmente como ejemplos de di-
vinidades ancestrales, en virtud de su importancia y
las evidencias claras al respecto. Sin embargo, llama
la atencion que en el caso de Tezcatlipoca, la deidad
suprema entre esos mismos grupos y probablemen-
te la mas compleja de todas, si es que vale esa afir-
macion en un pantedn donde sus miembros parecen
competir por ese honor, no se conozcan representa-
ciones anteriores al siglo x (Olivier, 2004: 168-169).

Si nos dejamos llevar por la l6gica, cabria es-
perar que las deidades vinculadas con la caza sean
mas antiguas que las relacionadas con la agricultu-
ra, puesto que histéricamente esta Ultima actividad
es posterior a la primera. Ojala las cosas fueran asi
de simples. La realidad es que tratamos con hori-
zontes temporales de gran profundidad, de milenios,
en cuyo curso ocurrieron cambios, adaptaciones,
abandono de determinadas practicas y adopcion de
otras, etcétera, todo lo cual hace dificil, por no decir
imposible, rastrear los origenes de un complejo ri-
tual. Lo cierto es que en el culto de “Nuestro sefior
el desollado”™ se manifestaban algunos aspectos,
practicos y simbdlicos, ligados con la caceria.

1

El primero en traducir de esta manera el nombre compuesto
de Xipe Totec fue el gran investigador aleman Eduard Seler.
Su traduccion ha sido aceptada practicamente por todos los
estudiosos; sin embargo, Alfredo Lopez Austin propuso, en
afos mas recientes, otra posibilidad: “"Nuestro sefior el due-
fio de piel”, lo cual significa exactamente lo contrario (Lopez
Austin, 1998: 119).

Lamina 2. En este detalle de imagen de Xipe Tdtec con-
tenida en el Cddice Borgia (p. 25), se ve la linea que sube
por la mejilla, pasa por encima del ojo y llega a la frente.
(BNAH)

¢Xipe Totec entre los olmecas y en el periodo
Preclasico de Mesoamérica?

Un ejemplo de esa “obsesion” por encontrar a las
deidades en registros de la mayor antigiedad, en
el caso de Xipe Totec, lo encontramos en uno de los
rasgos que lo caracterizan en las pictografias tar-
dias. Se trata de una linea o franja —casi siempre
curva— que le cruza el rostro sobre la mejilla hasta
alcanzar el parpado inferior y se prolonga hacia la
frente por encima del ojo (lam. 2). Segun Hermann
Beyer (1965: 348-349), se trataria de las costuras
que unian la porcion frontal del rostro desollado de
la victima con las dos porciones laterales.

Pues bien, varios autores recurrieron a dicho
rasgo para plantear una presunta gran antigiedad
del dios, retrayéndolo hasta los olmecas en el caso
de Michael D. Coe (1968: 111), quien planteo que
Xipe Totec estaria representado entre los rostros
incisos en los hombros y rodillas de |a bella escultu-
ra conocida como El senor de Las Limas, plasmado
en un personaje con una franja en el rostro (lam.
3y 4). Si bien dicha escultura no fue encontrada
mediante una excavacion controlada, sabemos que
la historia olmeca en la Costa del Golfo —su regién
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Lamina 3. Representacion de Xipe Totec en los Primeros
Memoriales de Fray Bernardino de Sahagun, en la que se
aprecia la franja que cruza el rostro del dios en sentido
vertical. (BNAH)
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de procedencia— transcurrio entre los afios 1150 y
400 a.C.

Podrian seguirse citando mas ejemplos, pero
nos adherimos aqui a la opinion de H.B. Nichol-
son, quien acertadamente hizo notar que esa linea
o franja facial no es exclusiva de “Nuestro sefior el
desollado”, pues se presenta también en los casos
de Ehécatl-Quetzalcoatl (dios del viento), Cintéotl
(dios del maiz) y Tonatiuh, el Sol (Nicholson 1972:

Lamina 4. Dibujo de Michael D. Coe de una posible repre-
sentacion de Xipe Totec en la escultura olmeca llamada
Elsefior de Las Limas.

S,

ek

il Py

A1) Ly W

e S

Lamina 5. Representacion del dios del maiz Cintéotl en el Cddice Borgia. (BNAH)
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Lamina 6. Representacion del dios Quetzalcdatl que
aparece en el Cddice Borgia. (BNAH)

214-215; 1976: 165; 2000: 74) (lam. 5y 6). Curio-
samente, cabe agregar que el mismo autor, en el
primero de los textos citados, opind que la amplia
distribucion geografica alcanzada por el culto de
Xipe Totec durante el Posclasico tardio permitiria
asignarle, tentativamente, una considerable anti-
guedad (Nicholson, 1972).

Por otro lado, se ha planteado la probable
practica del desollamiento ritual en el Periodo Pre-
clasico, antes de nuestra era, a partir del estudio de
restos dseos (Pijoan Aguadé y Pastrana, 1989). Sin
embargo, de ninguna manera es algo confirmadoyy,
por otra parte, dicha practica no era exclusiva del
culto a Xipe Totec. En la época mexica, caracteriza-
ba igualmente a la fiesta dedicada a Toci o Tlazol-
téotl, la diosa Madre y, de hecho, desde el punto de
vista mitico, la figura de “Nuestro sefor el desollado”
surgio a partir del sacrificio y desollamiento de ella.

¢Xipe Totec en Teotihuacan?
El caso de Teotihuacan, ya en el Periodo Clasico
(50 a.C.- 700 d.C.) es muy interesante y polémico.

Lamina 7. Dibujo de una figurilla de ceramica que Eduard
Seler encontro en Teotihuacan y que consideraba una re-
presentacion del desollamiento asociado con el culto de
Xipe Totec.

Desde la segunda década del siglo xx, Eduard Seler
considero una serie de cabezas de figurillas cerami-
cas de su coleccion y una figurilla completa (lam. 7),
obtenidas en “La ciudad de los dioses” y cerca de
Azcapotzalco, como evidencias de desollamiento
ritual relacionado con Xipe Totec, aunque conside-
rando también que esa relacion podria hacerse ex-
tensiva a la “madre de los dioses”, por la razon que
recién expusimos y que Seler, desde luego, conocia
muy bien (Seler, 1912: 196).

Seler, a quien por su rigor y la magnitud de su
obra puede considerarse como el padre de los es-
tudios mesoamericanistas, fue seqguido por varios
estudiosos como Hermann Beyer, Eduardo Noguera,
Alfonso Caso, Ignacio Bernal y Laurette Séjourné,
entre otros, y el misterioso personaje fue bautizado
como “el dios de la mascara” teotihuacano. Sin em-
bargo, también surgieron cuestionamientos; por
ejemplo, el arquedlogo sueco Sigvald Linné —quien
encontro una pieza fundamental de la cual hablare-
mos— manifestd dudas respecto a que Xipe Totec
se encontrara en el pantedn venerado en Teotihua-
can (Linné, 1942: 167-168, 181). Pedro Armillas, con
razon, comento que el elenco de atavios y atribu-
tos del dios en épocas tardias no estan presentes
en las cabecitas y figurillas del “dios enmascarado”,
argumento que posteriormente retomaria y pro-
fundizaria George Kubler (Armillas, 1991: 114-115;
Kubler, 1967: 11).”

* El trabajo citado de Armillas fue publicado originalmente en
1945.
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Lamina 8. Dibujos —publicados por Alfonso Caso— de cabezas talladas en el Monticulo J de Monte Alban que presentan
la linea que cruza el ojo y orejeras con extremos en forma de cola de golondrina, caracteristicas asociadas con Xipe Totec.

Hasso von Winning llegd mas lejos al cuestio-
nar de raiz que las cabecitas y figurillas en cuestion
fueran realmente la imagen de una divinidad; entre
sus argumentos, se pregunta por qué no existen re-
presentaciones suyas en piezas de mayor formato o
alcance, ante lo cual plantea la posibilidad de que se
trate de un icono o imagen cuya funcién ignoramos
y que desaparecio con la misma “Ciudad de los dio-
ses” (Winning, 1987: 147, 149).

En sintesis, la propuesta de Eduard Seler
provocd una polémica tal vez insoluble. Los argu-
mentos de sus criticos son interesantes y bien fun-
damentados, en especial el cuestionamiento de Von
Winning respecto a que verdaderamente se trate
de una deidad. Otra realidad es que en los estudios
tiende a trasladarse hacia el pasado con demasia-
da soltura a las deidades del Posclasico tardio, es
decir, de los tres siglos previos a la Conquista. Pién-
sese tan solo que, entre el ocaso de Teotihuacan y
el amanecer de Tenochtitlan, transcurrieron al me-
nos siete siglos; y ahora considérese la Europa del
siglo xIv, antes del Renacimiento o la imprenta, y
comparesele con la de hoy dia para tener una idea
de los cambios que pueden suscitarse en tal lapso
temporal. De igual manera, la religion de los anti-
guos mesoamericanos, no obstante la existencia de
un “nucleo duro” como lo planteara Alfredo Lépez
Austin, fue el producto de sociedades con una dina-
mica social, territorial y temporal muy intensa.

Aun admitiendo que las cabecitas y figurillas
del “dios enmascarado” teotihuacano representen
efectivamente personas ataviadas con pieles, debe
tomarse en cuenta —como lo advirtié el mismo Se-
le—que el desollamiento formaba parte de un comple-
jo ritual que excedia la figura del dios llamado Xipe
Totec en los Ultimos siglos de la era prehispanica.
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El caso del Valle de Oaxaca

En el Valle de Oaxaca, en nuestra opinion, se en-
cuentran indicios mas claros sobre la existencia de
una deidad que podria considerarse un antecedente
directo de Xipe Totec. Haremos referencia, en espe-
cial, a dos piezas encontradas por Alfonso Caso en
Monte Alban durante sus excavaciones realizadas
en la década de 1930 a 1940 y que fueron identifica-
das de inmediato como representaciones del dios
por su descubridor (Caso, 1938: 74; 1935: 20). Como
antecedente, vale la pena mencionar las cabezas
talladas en lapidas del Monticulo J del mismo sitio,
fechado entre 200 a.C. y 250 d.C., interpretadas
también por Caso (1947: 27-28) como imagenes de
gobernantes conquistados por las fuerzas locales
(lam. 8). Algunas exhiben la linea facial que cruza el
0jo, combinada con tocados u orejeras cuyos extre-
mos tienen forma de cola de golondrina, dos atribu-
tos presentes en la iconografia tardia de “Nuestro
sefor el desollado”. Caso, desde luego, las asocio
con él, aunque solo hace mencion de los extremos
en las orejeras (Caso, 1947: 21-22).

Retomemos las dos piezas previamente men-
cionadas. En primer término una urna localizada en
la Tumba 103, fechada hacia el afio 600 d.C. (cat.
10). La pieza presenta una iconografia especial-
mente rica y por fortuna conservaba gran parte de
su policromia. Identificada de inmediato por Caso
como una imagen de Xipe Tdtec, él mismo distin-
guid sus principales atributos (Caso, 1938: 74):

1.El rostro claramente cubierto por una mascara
ajustada que solo deja visibles los ojos y la boca.

2.Tocado conformado por largas plumas de color
verde (uno de los principales tocados de Xipe To-
tec en la época mexica era el tlauhquecholtzontli,
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Lamina 9. Imagen de Xipe Tétec en el Codice Borbonico,
donde se aprecia claramemte el tocado tlauhquecholt-
zontli de largas plumas verdes de quetzal y plumas rojas
de quecholli. (BNAH)

Lamina 10. Representacion de Xipe Totec en el Tonala-
matl de Aubin en la que también se puede ver el tocado
tlauhquecholtzontli de plumas verdes y rojas. (BNAH)

elaborado con plumas verdes de quetzal y rojas
de quecholli o tlauhquéchol®). Es de notar que en
las imagenes tardias donde el dios aparece con
este tocado (Iam. g9 y 10), las plumas de quetzal
emergen de una hilada inferior de plumas de
quecholli, tal y como ocurre en la pieza, al menos
atendiendo a su forma.

3 Setratade la espatularosada, ave con simbolismo solar de la
cual se hablard en otro lugar.

3.En varias partes del cuerpo, presenta un elemen-
to en todo equiparable al yopitzontli, un tocado
caracteristico del Xipe Totec tardio, compuesto
por un elemento cénico central flanqueado por
tiras de papel en pares.

4.Lleva una especie de falda decorada, lo cual hace
pensar en la falda de zapote o tzapocuéitl, tam-
bién emblematica del dios tardio.

5.En la mano izquierda, sujeta la cabeza de un de-
capitado. Como veremos, en tlacaxipehualiztli, la
fiesta mexica de “Nuestro senor el desollado”, se
realizaba una danza ritual donde los sacerdotes,
sacrificadores y guerreros que la escenificaban
llevaban en su mano cabezas sujetadas de los ca-
bellos.

6.Conlamano derecha sujeta un baston, interpreta-
do por Caso como un palo de sonajas o chicahuaztli,
otro elemento distintivo —aunque no exclusivo—
de Xipe Totec.

7.El personaje se encuentra sentado en un banco a
la usanza europea, lo cual también era un rasgo ca-
racteristico de la fiesta del dios entre los mexicas.

El listado de atributos es amplio y su gran se-
mejanza o coincidencia con la iconografia tardia de
Xipe Totec autoriza a considerar esta pieza como
una representacion del dios o, al menos, de un an-
tecedente suyo claro e inmediato.

La otra pieza es un brasero encontrado en la
Tumba 58, fechada hacia el afio 8oo d.C,, el cual
muestra el rostro caracteristico de Xipe Totec, con
los ojos y la boca circulares, alo cual debe agregarse
el motivo en forma de cola de golondrina presen-
te en sus orejeras y en el mdxtlatl o braguero (cat.
11). Con su mano izquierda sujeta, igualmente, una
cabeza decapitada, y porta un collar integrado por
maxilares humanos, los cuales fueron interpreta-
dos originalmente como conchas por Caso y Bernal
(1952: 255). Segun reportd Caso (1935: 21), en su
interior se encontraron varios craneos cremados de
codorniz, ave muy relacionada con “Nuestro sefor
el desollado”, aunque también lo estuvo con Tlazol-
téotl, la diosa Madre.

Asi, en Monte Alban, entre el 600y el 800 d.C,,
en las postrimerias del periodo Clasico, encontramos
dos ejemplares con los atributos fundamentales del
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Cat. 10. Urna de la Tumba 103 de Monte Alban, Oax., ca. 600 d.C., identificada por Antonio Caso como una represen-
tacion de Xipe Totec. (MNA)



Cat. 11. Brasero antropomorfo de la Tumba 58 de Monte Alban, Oax., ca. 800 d.C. que muestra el rostro caracteristico
de Xipe Totec con los ojos y la boca circulares, las orejeras y el maxtlatl (taparrabos) con extremos en forma de cola de
golondrina. (MNA)






dios Xipe Totec, como fue llamado por los nahuas
tardios. Sin temor a caer en “obsesiones” o espe-
culaciones, se puede afirmar que ya se encuentra
aqui, de forma bastante clara, la iconografia de la
deidad tal y como la conocemos por medio de las
fuentes escritas y pictograficas cercanas o posterio-
res a la Conquista.

“Nuestro seior el desollado” en la cuenca

de México

Resulta necesario comentar que durante mucho
tiempo ha permeado en el medio académico —y no
tan académico— la opinidn, o creencia, de que los
mexicas habrian adoptado el culto a Xipe Tétec en
una época relativamente tardia y, especificamente,
de la region Huasteca. Tal idea fue propuesta origi-
nalmente por el distinguido historiador y nahuatla-
to Angel Maria Garibay K., a quien debemos, entre
otras cosas, el haber vertido al espafiol los cantos
o himnos sacros contenidos en la obra de fray Ber-
nardino de Sahagun y plasmados en nahuatl por sus
informantes indigenas.

Fue en la publicacion de esas traducciones
donde se refirid al culto del dios como “de proce-
dencia extrafa” y le adjudicé un origen huasteco en
virtud de la relacion que tenia con el de Tlazoltéotl,
la diosa Madre venerada en esa regidn. Basandose
en un testimonio de Fernando Alvarado Tezozo-
moc, propuso que la fiesta de Xipe Totec, tlacaxi-
pehualiztli, habria comenzado en Tenochtitlan en
1455, durante el reinado de Moctezuma llhuicamina
(Garibay K. 1995: 178-179).

Aunque tanto Alvarado Tezozdmoc, de rai-
ces mexicas, como el dominico fray Diego Duran
—quien se baso en las mismas fuentes— descri-
ben con detalle una celebracion de la festividad
en la que fueron sacrificados guerreros huastecos
capturados en una campana militar —Alvarado
Tezozdmoc registra que tuvo lugar “al quinceno
ano” de gobierno del primer Moctezuma, lo que
permite inferir el afio de 1455—, la realidad es
gue “Nuestro seiior el desollado” y su culto ya te-
nian varios siglos de existencia en la cuenca de
México vy, por otro lado, estaban presentes en el
grupo mexica al menos desde la época de su céle-
bre Peregrinacion.
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Debemos hacer referencia a un hallazgo
excepcional, realizado por el arquedlogo sueco
Sigvald Linné en Xolalpan, un area residencial de
Teotihuacan, durante una temporada de excava-
ciones en 1932. Es necesario aclarar que si bien ese
conjunto habitacional se encuentra en el area de la
gran metropoli del periodo Clasico, cuya época de
esplendor comenzo poco antes de nuestra eray con-
cluyo hacia 750 d.C., su fechamiento es claramente
posterior. Hoy dia, gracias a muchas décadas de tra-
bajo arqueoldgico, sabemos que el hallazgo de
Linné se sitUa entre 950 y 1150 d.C., es decir, unos
tres siglos antes de los inicios de Tenochtitlan.

Lo que encontrd Linné es una notable efigie
ceramica que representa al dios Xipe Totec (cat. 6)
y que hoy dia pertenece a la coleccion del Museo
Nacional de Antropologia. Se encontré muy frag-
mentada y las condiciones del hallazgo llevaron al
especialista escandinavo a suponer que, en su situa-
cion original, debié haber estado de pie en un es-
pacio abierto o dentro de algun inmueble, asi como
que habria sido “matada”, es decir, rota intencional-
mente con un proposito ritual mediante un golpe
en el pecho. Esto Ultimo lo infirio a partir del dafio
excesivo que presentaba en esa porcion del cuerpo.

La figura muestra también varios de los ele-
mentos iconograficos caracteristicos de “Nuestro
sefor el desollado”:

a.El atavio de piel humana en el cuerpo y rostro,
rasgo que de hecho define a la deidad y es, tal
vez, el Unico que no puede faltar en sus image-
nes. Llama la atencidn, como lo hizo notar Linné
en su descripcion original de la pieza, que la piel
vestida en el cuerpo es aspera, mientras la que
ostenta en el rostro es lisa; es factible que en el
primer caso la superficie expuesta sea la dermisy
en el segundo sea la epidermis.

b.El elemento cénico con tiras a los lados presen-
te como tocado, como nariguera y sujeto a sus
brazos y rodillas mediante una cinta. Es el toca-
do que porta con mayor frecuencia y se cono-
cia como yopitzontli, “cabellera [o penacho] de
Yopi”; Yopi era otro nombre de Xipe Totec*.El

“Las deidades mesoamericanas casi siempre tenian mas de un



yopitzontli, de hecho, funcioné como emblema
de lugares cuyo nombre incluia el del dios, como
el caso de Yopico en el Cédice Mendocino (1979:
20r) (lam. 11).

c.La tzapocuéit! o “falda de zapote”, marcada como
una banda o faja que rodea la cintura. Linné se-
fialo acertadamente el aspecto foliaceo de este
atavio y anotd que presentaba restos de color
verde-azulado, asi como que la deidad aparece en
algunos codices con una prenda similar, aunque
aparentemente no sabia de los nexos del dios con
el zapote blanco’.

d.Hacia el frente y por encima de la tzapocuéit! se
aprecia el extremo de un maxtlatl, lo que hace
recordar la descripcion hecha por Duran de la fi-
gura pétrea de Xipe Totec en Tenochtitlan: “Tenia
puesto un solemne y galan braguero, que parecia
salir por entre el cuero de hombre que tenia vesti-
do” (Duran, 1967, I: 96).

En su mano derecha, tiene sujeto un vaso con
pedestal en forma de garra de murciélago, y en el
antebrazo izquierdo, porta un objeto cuadrado a
manera de escudo; Linné anotd que, de ser asi,
constituiria una divergencia con respecto a la forma
circular de ese elemento en las representaciones de
la deidad (Linné 1934: 85-86). En efecto, Xipe Totec
aparece normalmente con dos tipos de escudos;
uno de ellos recibia el nombre de anahuayo y pre-
sentaba decoracion a base de circulos concéntricos,
tal vez aludiendo a otro de sus nombres, Anahuatl
Itécuh, “El sefior del redondel del agua” (lam. 12).
El otro estaba dividido en tres secciones: la mitad
de su superficie era como el anterior y la otra mitad
contenia, a partes iguales, imagenes de agua y de
piel de jaguar (Iam. 10).

Los informantes de Sahagun mencionan el
escudo teocuitlanahuacayo, dado por los orfebres
de Tenochtitlan al sacerdote que ataviaban como
“Nuestro sefior el desollado” con motivo de su
fiesta, aunque es probable que se tratara de una

nombre. Un ejemplo notable es el dios del fuego, uno de los
mas antiguos, que tenia mas de veinte apelativos (Limon Ol-
vera, 2001: 75-108).

* Para informacion mas amplia al respecto, véase el recuadro
sobre el zapote blanco que aparece en esta edicion.

Lamina 11. llustracion del Cédice Mendocino con el glifo
del lugar llamado Yopico, que quiere decir “en el lugar de
Yopi”. Yopi era otro de lo nombres que recibia Xipe Totec,
el cual, entre sus atributos, portaba el tocado yopitzontli
(“cabellera —o penacho— de Yopi”) que consistia en un
elemento conico con tiras a los lados. (BNAH)

—

Lamina 12. Imagen de Xipe Tétec en el Libro
I, prologo del Cédice Florentino, en la que se
aprecia el escudo anahuayo, caracterizado
por los circulos concéntricos. (BNAH)
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Cat. 6. Escultura de Xipe Tétec encontrada por el arquedlogo Sigvald Linné en Teotihuacan, 950-1150 d.C. (MNA)






XIPE TOTEC Y EL ZAPOTE BLANCO

Las fuentes documentales hablan con claridad sobre una estrecha relacion entre el dios Xipe
Totec y el zapote. Para empezar, uno de sus principales atavios era la tzapocuéit! o “falda de
zapote”, con la que aparece en diversas imagenes de codices y al menos en una efigie de ce-
ramica (I1am. 9, 10, 12, cat. 6). Otro indicio es la mencion de “Tzapotlan, pueblo de Xalixco”, la
actual Ciudad Guzman, como lugar de origen del dios (Sahagun, 2000, I: 99).

Sin embargo, es en los relatos sobre su fiesta donde las referencias se tornan abundan-
tes. Duran, por ejemplo, menciona que los manojos de mazorcas de maiz que se le ofrendaban
se colocaban sobre hojas de zapote y describe, en una celebracion de tlacaxipehualiztli ocurri-
da en época de Moctezuma |, la presencia, en lo alto de su templo, de una construccion pere-
cedera hecha con ramas y hojas de zapote, llamada Tzapocalli (*Casa de zapote”), donde los
sacerdotes que personificaban a los dioses descansaban en asientos fabricados con madera
del mismo arbol, antes de descender para presenciar la ceremonia principal, el llamado sacri-
ficio gladiatorio (Duran, 1967, II: 173). La descripcion hecha por el fraile dominico hace pensar
que se trataba de la recreacion de un lugar cdsmico.

Alvarado Tezozomoc (1987: 321), al relatar el mismo acontecimiento, confirma que los
sacerdotes se sentaban en asientos adornados con hojas de zapote y afiade que todo el suelo
que rodeaba al temaldcatl, el altar sobre el cual se escenificaba la ceremonia, estaba “sem-
brado de las mismas hojas de zapote”, algo muy semejante a lo que describe en el caso del
intento de fuga de Moctezuma Il al Cincalco [véase recuadro]. Sahagun, por su parte, informa
que los orfebres, quienes tenian como protector a Xipe Totec, investian a un sacerdote como el
dios y le fabricaban unos asientos llamados tzapoicpalli (Sahagun, 2000, Il: 842).



Es Duran quien nos habla con mas precision cual era el tipo de zapote relacionado con
“Nuestro sefnor el desollado”, al decir lo siguiente:

Todos los asentaderos con que este dia [tlacaxipehualiztli] se asentaban habian de ser hechos
de hojas de zapotes blancos. El tzapotl es una fruta del tamafo de un membirillo, y son verdes de
fueray de dentro, blancos, y de las hojas de éstos hacian asentaderos[...] aquel dia para sentarse

y no de otra cosa (Duran, 1967, |: 244; énfasis nuestro).

Detalle del faldellin de hojas de zapote blanco del Xipe Tétec encontrado por Linné en Teotihuacan
(cat. 6). (MNA)

El zapote blanco (Casimiroa edulis) recibia principalmente el nombre de cochiztzdpot!
(“zapote del suefio” o “zapote dormildn”) entre los nahuas prehispanicos, denominacion que
podria obedecer a sus propiedades como hipotensor e inductor del suefio (Gonzalez Gonzalez,
2004). Es posible, asimismo, que a ello se deban las atribuciones que se le otorgaban como

vehiculo de comunicacion con el ambito divino.
Es oportuno citar aqui, fragmentariamente, un canto alusivo al Tzapocalli de Xipe Totec,
traducido del ndhuatl por Angel Ma. Garibay K. (2000, II: 32):

En casa de florido zapote adornada con flores acuaticas,
Estas tu, oh dios.

En un solio de floreciente zapote

estas tu nuestro padre [...]

Reluce como un sol tu tornasolada casa de zapote,
tienes tu mansion en medio de flores acuaticas de jade,
en Andhuac imperas.
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Lamina 13. Lamina del Cddice Borgia donde se ve a Xipe Totec sosteniendo el chicahuaztli o bastdn de sonajas. (BNAH)

version del anahuayo elaborado con hoja de oro
(Sahagun 1953-82, Libro 9: 69); teocuitlatl, “excre-
mento divino”, era el nombre del oro. A este respec-
to, es necesario aclarar que Xipe Totec era el dios
protector de los orfebres.

En cuanto al vaso con forma de garra de mur-
ciélago, se trata de un elemento caracteristico de
la region oaxaqueia; lo anterior, aunado al hallazgo
de numerosos fragmentos de vasos semejantes y
otros materiales relacionados con esa area en sus
excavaciones, hizo suponer a Linné que Xipe Totec
y su culto habrian llegado de ahi a la cuenca de Mé-
xico (Linné, 1934: 86). Alfonso Caso e Ignacio Bernal
coinciden con esa interpretacion del arquedlogo
sueco, puesto que apreciaron una vinculacion entre
nuestro dios y el dios murciélago en el pensamiento
religioso de los antiguos zapotecos (Caso y Bernal,
1952: 249, 257). Por Ultimo, la posicion y forma de
su mano izquierda permiten suponer que original-
mente sostenia algun objeto de forma cilindrica, tal
vez el baston de sonajas o chicahuaztli que frecuen-
temente lo acompania y era portado por varias dei-
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dades relacionadas con la agricultura y la fertilidad
(lam. 13).

A este hallazgo debemos sumar otro mucho
mas reciente (diciembre de 2009), en un area habi-
tacional ligada a la antigua ciudad de Tollan o Tula,
como se le conoce actualmente. Es una efigie de
Xipe Totec (cat. 5), de ceramica, hallada en posicion
horizontal al pie de una escalinata que formo parte
de una casa habitacion. Al parecer, es contem-
poranea de la encontrada por Linné, ya que se ha
fechado preliminarmente entre los afios 9oo y 1150
d.C. Sus atavios son mucho mas sencillos y solo tie-
ne sandalias y mdxtlatl; en cuanto a la piel, presenta
caracteristicas similares: aspera en el cuerpo vy lisa
en el rostro®.

Es importante destacar que ambas piezas
constituyen claras evidencias sobre la presencia
de Xipe Totec hacia el afio 1000 d.C., en la region

® Informacién tomada de la pagina web del INAH. En el recua-
dro Xipe Tétec: "Nuestro sefior el desollado de Tollan Xicoco-
titlan”, Luis Manuel Gamboa Cabezas y Martha Garcia San-
chez abundan en el tema de esta escultura.



donde algunos siglos después se desarrollaria la or-
gullosa México-Tenochtitlan. La efigie localizada en
Tula cobra una importancia adicional en virtud de
algunas tradiciones que vinculan a “Nuestro sefior
el desollado” con los Ultimos tiempos de Tollan,
como veremos en el siguiente capitulo.

A estos testimonios arqueoldgicos deben su-
marse algunos datos de las fuentes documentales
respecto a una antigiedad minima de la ceremonia
principal de tlacaxipehualiztli: el tlahuahuanaliztli
(“rayamiento”) o “sacrificio gladiatorio”, como fue
bautizada por los autores del siglo xvi. Los codi-
ces Nuttall (1975: 83) y Becker | (1964: 10) ilustran
la inmolacion en dicha ceremonia de personajes
mixtecos prominentes, hechos ocurridos en el afio
1050 d.C. y asociados con conflictos militares o con-
quistas (Caso 1996, |: 75). En laimagen del Nuttall se
puede apreciar a la victima atada a la piedra circular
o temaldcatl, ataviada con el caracteristico tocado
yopitzontli, del cual penden tiras de papel con ex-
tremos en forma de cola de golondrina, iguales a las
que caen de su xicolli o chaleco y a los adornos que
trae sujetos a la altura de las rodillas (lam. 14). El

temaldcat! o “malacate de piedra” era el altar sacri-
ficial especifico del llamado sacrificio gladiatorio; su
nombre obedece a la forma que tenia, semejante a
la del malacate o huso empleado para el tejido.

Otro caso es el de la Historia tolteca-chichime-
ca (1989), donde el “sacrificio gladiatorio” aparece
también como ceremonia consumadora de conquis-
tas militares, junto con el sacrificio por flechamien-
to o tlacacaliliztli, desde fechas correspondientes al
periodo Posclasico Temprano (9o00-1200 d.C.). De
acuerdo con el documento, en el afo 1174 d.C., cua-
tro sefores o tlatoque vencidos fueron inmolados
en Cholula por sacrificadores que también tenian
el rango de tlatoque. Estos hechos son presentados
por la fuente como motivo para la instalacion de
un temaldcat! en esa ciudad, cuyo empleo perduro
hasta la llegada de los espanoles (Iam. 15).

Mas adelante se ampliard la informacion so-
bre esas ceremonias; lo importante ahora es hacer
notar que tanto la evidencia arqueoldgica como los
documentos histdricos avalan la propuesta de que
el dios y su ceremonia principal estaban presentes
en la cuenca de México y en regiones aledafas al

Lamina 14. Representacion del tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio” en el Cédice Nuttal.
La victima aparece atada a la piedra circular o temaldcatl, y lleva el tocado yopitzontli, de for-
ma conica con cintas cuyas puntas son en forma de cola de golondrina. (BNAH)
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Cat. 5. Xipe Tétec, Posclasico Temprano (900-1150 d.C.), Tula de Allende, Hidalgo, Museo Arqueoldgico
deTula “Jorge R. Acosta”, Secretaria de Cultura-INAH, 10-653944. (JH)






A

Lamina 15. llustraciones de la Historia tolteca-chichimeca
con escenas del tlacacaliliztli o sacrificio por flechamiento,
y del tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio”. (BNAH)

menos desde el ano 1000 d.C., integrados al bagaje
cultural de los pueblos que las habitaban. Por eso
resulta un tanto extrafo lo que se dice en los Me-
moriales de fray Toribio de Benavente o Motolinia
respecto a que la fiesta de tlacaxipehualiztli no fue
traida a la cuenca de México por los mexicas, sino
que la tomaron de Cozcatlan y Tula (Motolinia, 1996:
170). En lo que concierne a la mencion de Tula, es
probable que obedezca a la asociacion de “Nuestro
sefor el desollado” con la caida de ese importante
centro cultural y politico, como veremos en el capi-
tulo que sigue.

En cuanto a Cozcatlan, puede agregrarse que
los musicos y cantores encargados de interpretar
el “Canto del temaldcat!” durante la celebracion de
tlacaxipehualiztli en Tenochtitlan recibian el nom-
bre de cozcatecas, asi como que los gobernantes
de ese seforio —enemigos de los mexicas— eran
invitados a presenciar la fiesta (Sahagun, 1953-82,
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Libro 2: 52, 55). El gentilicio, con mucha probabili-
dad, corresponde al actual Coxcatlan en el estado
de Puebla, ya que el culto de Xipe Totec era impor-
tante en Teotitlan de Flores Magon (antes Teotitlan
del Camino) en la época prehispanica y se encuen-
tra bastante cerca de Coxcatlan (Castafneda, 1984:
198-199; Seler, 1990-98, 1V: 240). El hallazgo de un
temaldcatl en Tehuacan, Puebla, en la década de los
cuarenta del siglo pasado, viene a reforzar las noti-
cias sobre la relevancia de “"Nuestro sefior el deso-
llado” en esa region (Nicholson, 1955) (cat. 30).

La referencia de los Memoriales de Motolinia,
punto de partida de estos comentarios, debe ver-
se en el marco de varias declaraciones hechas por
informantes indigenas que buscaban exculparse
respecto a los sacrificios humanos. De igual ma-
nera, se encuentran numerosos casos en las fuen-
tes documentales que atribuyen la invencién del
tlacaxipehualiztli y del “sacrificio gladiatorio” a los
mexicas.

Abordemos la cuestion de los antecedentes
del culto de Xipe Tétec en Tenochtitlan. De acuerdo
con las obras de fray Diego Duran, Fernando Alva-
rado Tezozdmoc y Chimalpain Cuauhtlehuanitzin,
tres autores que recabaron y utilizaron documentos
de origen mexica, el calpulli Yopico se encontraba
entre las siete entidades que salieron de Aztlan-
Chicomdztoc para iniciar la célebre Peregrinacion
que conduciria al grupo hasta la cuenca de México.
De hecho, los tres coinciden al citarlo como el pri-
mero en la lista, lo cual podria indicar que tenia un
lugar preponderante (Duran, 1967, II: 29; Alvarado
Tezozomoc 1992: 26-27: Chimalpain Cuauhtlehua-
nitzin 1991: 25).

Yopico significa “El lugar de Yopi” y Yopi, como
ya se menciond, era otro nombre de Xipe Totec. La
relacion con “Nuestro sefior el desollado” es indu-
dable por las siguientes razones: a) el calpulli Yopi-
co de Tenochtitlan lo tenia como dios protector; b)
su templo en el recinto sagrado de la ciudad era co-
nocido con ese apelativo, como lo muestran las des-
cripciones de la fiesta tlacaxipehualiztli en las obras
de Sahagun y Duran, entre otros; c) Sahagun, en
particular, nos dice que el sacerdote encargado del
templo Yopico era el Xipe Yopico teuhua (Sahagun,
2000, |: 291), y d) el tocado yopitzontli o “cabellera



deYopi” erauno de los emblemas por excelencia del
dios.

En la ya floreciente Tenochtitlan, el calpulli
Yopico se encontraba en Moyotlan, la parcialidad
sudoeste de la ciudad que en la época novohis-
pana agregd a su nombre el de San Juan. Es muy
factible que en él residieran los orfebres, tanto por
ser protegidos de Xipe Totec, como por la especial
importancia que para ellos y para ese barrio tenia
la celebracion de la fiesta tlacaxipehualiztli, de
acuerdo con Sahagun (2000, I: 186; II: 841). Es im-
portante mencionar también que, segun varias
fuentes, los habitantes de la parcialidad de Moyot-
lan reclamaban haber tenido un papel importante
en la fundacion y los primeros tiempos de la metro-
poli, proceso en el que podria haber estado inmis-
cuido nuestro dios, como veremos a continuacion.

Recordemos la historia de Copil, el malogrado
sobrino de Huitzilopochtliquien, tratando de vengar
a su madre Malinalxochitl, se enfrentd a los mexicas
cuando se hallaban en Chapultepec. Fue derrotado
y sacrificado personalmente por Cuauhtlequetzqui,
el lider de los vencedores, quien arrojo el corazén
del victimado entre los tulares; de él brotaria el tu-
nal sobre el que se poso el dguila para indicar el lugar
donde debia fundarse la gran ciudad.

En la narracion de Duran, tras el sacrificio de
Copil, su corazdn fue presentado por Cuauhtle-
quetzqui a Huitzilopochtli, quien entonces:

[...] mandé que [Cuauhtlequetzqui], metido en el
tular, lo arrojase en medio de él, con la mayor fuer-
za que pudiese, y asi fue hecho. El cual, fue a caer
en un lugar que agora Illaman Tlacocomoco, del
cual corazdn fingen que nacid el tunal donde des-
pués se edifico la ciudad de México (Duran, 1967,
II: 38).

La Crdnica mexicdyotl relata los mismos he-
chos de la siguiente manera, iniciando con las ins-
trucciones de Huitzilopochtli:

«Oh, Cuauhtlequetzqui, ven, he aqui el corazon del
bellaco de Copil [...] corre y llévatelo dentro del tu-
lar, del carrizal, donde veras un tepetate sobre el

cual descansara Quetzalcoatl cuando se marcho;

de sus sillas la una es roja y la otra negrg; alli te co-
locaras en pie cuando arrojes el corazon de Copil.»
Por esto viene Cuauhtlequetzqui de inmediato a
arrojar el corazdn; cuando hubo llegado a donde
habia prometido vio inmediatamente el «tepe-
tate», se subio sobre él a arrojar el corazén, que
fue a caer dentro del tular, del carrizal [...] y ahora
[lamamos Tlalcocomocco a donde se puso de pie
[Cuauhtlequetzqui] cuando vino a arrojar el cora-

zon (Alvarado Tezozomoc, 1992: 43-44).

Vemos asi que mientras en una version Tlal-
cocomoco aparece como destino final del corazon
de Copil, en la otra se le cita como el lugar desde el
cual fue arrojado. Lo que debe resaltarse, en cual-
quier caso, es que constituye un sitio crucial en los
acontecimientos y, ademas, que se le relaciona
con Quetzalcoatl, dios junto con el cual —segun
el mito— Xipe Totec presencio el nacimiento del
Quinto Sol.

Tlalcocomoco era otro de los calpullis que in-
tegraban la parcialidad de Moyotlan, es decir, era
vecino de Yopico y, ademas, sede de un importan-
te templo dedicado a Xipe Totec que ya existia en
tiempos del tlatoani Chimalpopoca, quien reind
de 1414 a 1427. El historiador chalca Chimalpain
Cuauhtlehuanitzin (1997a: 131) refiere que en el afio
de 1425 “se coloco el temaldcatl en Tlalcocomoco”,
mientras los “"Anales de don Gabriel de Ayala”, docu-
mento utilizado por el mismo Chimalpain, detallan
mas la informacidn al incluir al mencionado templo
como parte de la ceremonia de consagracion y de-
cirnos, por anadidura, que el acontecimiento origi-
no una guerra contra Chalco:

Afio 11 Casa 1425 afos. En él estrenaron el teoca-
lli de Yopicatl, alli en Tlalcocomoco. Y les hicieron
encargo, [una] piedra iban a venir a agarrar; los
chalcas no pudieron hacerlo, por eso empezo la
guerra, por eso alla hicieron la guerra, porque el te-
malldcat! debia ser esculpido. (Chimalpain Cuauh-
tlehuanitzin 1997b, |: 230).”

7 La version del nahuatl al castellano es de Berenice Alcantara
Rojas, a quien agradezco sinceramente su colaboracion.
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Cat. 30. Disco solar (900-1521 d.C.), Valle Poblano-Tlaxcalteca, Museo Regional de Puebla. (JH)






Coincidiendo en la fecha con Chimalpain, fray
Juan de Torquemada informa también sobre la ins-
talacion del altar circular:

[Chimalpopocal...trajo una piedra muy grande,
para los sacrificios, la cual puso en el barrio de Tlal-
cocomoco, sobre la cual mataban, y sacrificaban
los que eran ofrecidos, en sacrificio, a los demo-
nios, y la digladiatoria. Era esta piedra redonda,
y grande, labrada toda a la redonda, con grande
artificio, y agujereada por medio, por donde corria
la sangre de los cuerpos, que sobre ella cortaban
(Torquemada 1943, I: 126).

En resumen, en el calpulli de Tlalcocomoco, li-
gado por tradiciones histdricas con el origen de Te-
nochtitlan, habia un templo dedicado a Xipe Totec
y un temaldcatl, el altar sacrificial que servia como
escenario de la ceremonia principal de su fiesta, tla-
caxipehualiztli o “desollamiento de personas”. Con
base en otros datos historicos, hemos propuesto
que dicho templo se encontraba, probablemente,
en el area ocupada hoy dia por el Centro Escolar Re-
volucion (en la esquina de Arcos de Belén y Balde-
ras), construido en el sexenio de Lazaro Cardenas
(Gonzalez Gonzalez 2005; 2011: 117-118).

A lo anterior se suman algunos datos que in-
crementan nuestro interés hacia esa etapa previa a
la fundacion “oficial” de Tenochtitlan en 1325 y ha-
cia el papel que pudieron haber tenido en aquellos
tiempos el calpulli Tlalcocomoco y el culto a "Nues-
tro sefior el desollado”. Chimalpain, por ejemplo,
refiere que en 1285 los mexicas fueron atacados y
vencidos en Chapultepec por los tenancas, quienes
prendieron y mataron a su lider Cuauhtlequetzqui,
el victimario de Copil segun Duran y la Crdnica mexi-
cdyotl. A raiz de ese infortunio, se vieron forzados a
abandonar el lugar, "y ya que los mexica partieron
de inmediato fueron a llegar a Tlalcocomocco [...]"
(Chimalpain Cuauhtlehuanitzin 1991: 135).

Los Anales de Cuauhtitlan sitvan la derrota
de los devotos de Huitzilopochtli en Chapultepec
varios afos antes, en 1240. Agregan que en 1244,
el Sefior de Culhuacan les permitio asentarse en Ti-
zapan y que treinta afos después, en 1273, fueron
trasladados a Tlalcocomoco por orden de quien ya

Ill
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Lamina 16. Imagen del Cddex Mexicanus 23-24 que
representa el momento de la captura de Copil, quien
fue sacrificado y su corazon lanzado entre los tulares, de
donde brotaria el tunal en que se posaria el aguila para
indicar el punto de fundacion de México-Tenochtitlan.
(BNAH)

para ese entonces gobernaba en Culhuacan. Poste-
riormente, sin precisar la fecha, la fuente dice que
los culhuas acudieron a Tlalcocomoco para intentar
conquistar a los mexicas, pero resultaron derrota-
dos y sacrificados por ellos (Anales de Cuauhtitlan,
1975: 22-23).

Es interesante que otros relatos como la His-
toria de los mexicanos por sus pinturas (1941: 227), el
Cddice Aubin (1963: 41) y Chimalpain Cuauhtlehua-
nitzin (1997a: 77) se refieren al corazon de un dis-
tinguido guerrero culhua como ofrenda fundacional
del primer templo de Tenochtitlan, lo cual relaciona
nuevamente a Tlalcocomoco con el origen mismo
de la ciudad.

Una imagen contenida en el Codex Mexicanus
23-24 sobre la captura de Copil complementa lo ex-
puesto hasta aqui y, al mismo tiempo, nos intriga:
en ella, vemos al célebre personaje —con leyenda
incluida— en el momento de ser sujetado por los
cabellos, accion que hace volar por los aires el to-
cado que lo distingue como victima sacrificial: el
yopitzontli emblematico de Xipe Tétec (lam. 16).

Existen mas datos que refuerzan los vincu-
los tempranos entre los mexicas y “Nuestro sefior
el desollado”, o acaso la intensificacion de una re-
lacién mas antigua. Situandonos de nueva cuenta



en el siglo xin, durante su estancia en Chapultepec,
ellos establecieron lazos con los tlacochcalcas, un
grupo que afnos después sentaria sus reales en la re-
gion de Chalco, adoptando el nombre de tlalmanal-
cas chalcas. Es posible, no obstante, que sus nexos
se remonten a la etapa de la Peregrinacion, ya que
los tlacochcalcas radicaron algun tiempo en Tula y
luego pasaron por el lugar llamado Cuextécatl Icho-
cayan ("Donde lloré el huasteco”) antes de llegar a
Chapultepec (Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, 1991:
125, 137; 2003: 23, 27). Ambas localidades, Tula y
Cuextécatl Ichocayan, también fueron puntos rele-
vantes en el trayecto de los mexicas hacia la cuenca
de México.

Es relevante que el dios protector de los men-
cionados tlacochcalcas era el Tezcatlipoca Rojo,
quien se manifestaba tanto a través de Xipe Totec
como de Mixcoatl-Camaxtli, dios de la caza, y que
uno de sus principales rasgos culturales era el em-
pleo del temaldcatl como altar de sacrificios. En
1307, al llegar a la region de Chalco tras su estan-
cia en Chapultepec, “establecieron su téchcatl, su
temaldcatl, sobre los que mataban a los cautivos
[...]" (Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, 2003: 37).

Es probable que el Tezcatlipoca Rojo venerado
por los tlacochcalcas haya sido Mixcoatl-Camanxtli,
puesto que tanto Duran como Alvarado Tezozomoc
lo mencionan como deidad de los chalcas y este Ul-
timo lo relaciona especificamente con Tlalmanalco
(Duran, 1967, ll: 141-142; Alvarado Tezozomoc
1987: 293, 296-297). Sin embargo, esa relacion con
ellos y suempleo del temaldcat! constituye un ante-
cedente mas sobre el conocimiento que los mexicas
tenian, antes de fundar Tenochtitlan, de la principal
ceremonia dedicada a Xipe Tétec.

Las fuentes documentales —aun con tropie-
zos— nos hablan de una presencia tempranay sig-
nificativa de “Nuestro sefior el desollado” entre los
mexicas, asi como de un papel destacado de sus
devotos en los primeros tiempos de Tenochtitlan,
de manera que puede descartarse definitivamente
la propuesta sobre una adopcion tardia de su cul-
to. Ya expondremos argumentos adicionales que
nos ayudaran a comprender por qué su figura y su
festividad tuvieron tal importancia para el llamado
“Pueblo del Sol".

Cat. 1. Xipe Tdtec, Epiclasico (800-900 d.C.), barro mol-
deado, Miraflores, Estado de México, Museo del Templo
Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-263234. (JH)
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UNA OFRENDA MEXICA BAJO LA ANTIGUA CASA
DEL MARQUES DEL APARTADO

La antigua Casa del Marqués del Apartado, magnifico edificio del arquitecto valenciano Ma-
nuel Tolsa, fue objeto de una restauracion conducida por el ingeniero militar Porfirio Diaz hijo,
iniciada en el afio de 1900, lo cual suscitd importantes hallazgos. Se encontraron dos grandes
piezas: el famoso océlotl-cuauhxicalli que se encuentra en la Sala Mexica del Museo Nacional
de Antropologia y una “serpiente de fuego” o xiuhcdatl monumental, resquardada en la Sala
4 del Museo del Templo Mayor, asi como las escalinatas de un basamento prehispanico, cuya
excavacion realizo Leopoldo Batres.

Muchos afos después, en 1984, se puso en marcha un proyecto arqueoldgico en ese lu-
gar, a cargo de Elsa Hernandez Pons (1997), que contemplaba el trabajo interdisciplinario con
especialistas en restauracion. Entre sus objetivos, cabe destacar dos: delimitar la extension
de la estructura prehispanica descubierta en 1901 y comparar los datos obtenidos entonces
con la informacién mas reciente que resulté de las excavaciones del Proyecto Templo Mayor.
En esos trabajos, realizados entre 1984 y 1986, se localizo la magnifica dguila-cuauhxicalli que
engalana al Museo del Templo Mayor desde su apertura en 1987.

En julio de 1990, cuando se excavaba el muro de la fachada norte del edificio con el fin de
recimentarlo, aparecieron “seis |apidas labradas con el dibujo hacia abajo, formando parte
de un patio prehispanico” (Hernandez Pons y Navarrete, 1997: 73). Dichas lapidas, de forma
rectangular, presentan un borde que enmarca el motivo central, y dan la impresion de haber
conformado una especie de tablero. Al ampliar la excavacion, se localizé una cista o caja de
ofrenda que contenia un craneo con las primeras vértebras cervicales, indicador de decapita-
cion, el cual descansaba sobre un “lecho” conformado por cinco cuchillos de silex cuidadosa-
mente orientados (lam. 59y 60). De acuerdo con quienes realizaron la excavacion, el conjunto
de vestigios corresponde a uno de los Ultimos momentos constructivos del recinto sagrado de
Tenochtitlan, y era parte de una subestructura del basamento excavado en 1901 (Hernandez
Pons y Navarrete, 1997: 76).

Los motivos de las lapidas aluden claramente al desmembramiento, ya que cuatro de
ellas exhiben dos extremidades superiores y dos inferiores, con las cabezas de humeros y fé-
mures expuestas, de las cuales mana sangre. Las dos lapidas restantes tienen el yopitzontli, el
tocado caracteristico de Xipe Tdtec, con su gorro conico y cuatro tiras de papel con extremos
en forma de cola de golondrina (cat. 32, 33, 34, 35, 36, 37 Y 38). En tlacaxipehualiztli, dicho des-
membramiento tenia lugar tras el desollamiento del cuerpo de la victima y como parte de su
preparacion para el banquete ritual en el que se consumia, sacralizado y convertido en el dios
gracias al sacrificio. La decapitacion formaba parte también de su tratamiento post mértem 'y
la cabeza se ofrendaba a la Tierra.
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Lamina 59. Planta de la caja de ofrenda o cista de la antigua Casa del Mar-

qués del Apartado.

CALA 33. OFRENDS 2
TEMPORADA 1990, INAH
Escala 1:1

1. Plgmento

2. Crinws

d. Placa

48, Corvicales

10y 11, Disrtes mutilados
12. Mandibula

1317, Cuchillos

CASA DEL MARQUES DEL APARTADO

Lamina 60. Dibujo de la disposicion de los elementos contenidos en la caja de
ofrenda o cista de la antigua Casa del Marqués del Apartado.



Cat. 33. Ldpida con representacion de brazo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorrelie-
ve), Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-264954. (JH)



Cat. 34. Lapida con representacion de brazo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorrelie-
ve), Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-264959. (JH)



Cat. 35. Ldpida con representacion de pierna, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorre-
lieve), Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-262775. (JH)



Cat. 36. Ldpida con representacion de pierna, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorre-
lieve), Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-264958. (JH)



Cat. 32. Ldpida con Yopitzontli, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorrelieve), Museo del Templo Mayor, Se-
cretaria de Cultura-INAH, 10-266025. (JH)



Cat. 38. Ldpida con representacion de Yopitzontli, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorrelieve), Museo del
Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-264955. (JH)



Cat. 37. Ldpida con representacion de pierna, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), piedra (altorrelie-
ve), Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-264957. (JH)



Cat. 44. Crdneo con deformacion tubular erecta, dientes limados y cinco vértebras cervicales, Posclasico Tardio (1200-
1521.d.C.), Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-265201. (JH)



EL SACRIFICIO POR FLECHAMIENTO

El sacrificio por flechamiento o tlacacaliliztli aparece claramente
asociado con el culto de Xipe Totec y su ceremonia principal, el lla-
mado sacrificio gladiatorio, en algunas fuentes pictograficas como
los codices Nuttall y Becker | o la Historia tolteca-chichimeca (lam.
15, 44, 48). En el primer documento, en especial, se aprecia que la
victima porta atavios e insignias de “Nuestro sefior el desollado”,
entre ellos, su emblematico tocado yopitzontli.

Sin embargo, el tlacacaliliztli no era una ceremonia exclusi-
va de nuestro dios. De acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan, fue

instituida miticamente por las ixcuinanme, diosas de la carnalidad
y advocaciones de la diosa Madre Tlazoltéotl. Resulta curioso y

significativo que Sahagun y Duran, las dos fuentes que informan

con mayor abundancia sobre las fiestas religiosas, no la mencionan
como parte de la liturgia de tlacaxipehualiztli; el franciscano, de he-
cho, no la incluye en ninguna de las veintenas, aunque sus informantes hacen referencia a
que los flechados iban a morar al Tonatiuh ichan, “La casa del Sol”, destino de los guerreros
muertos en batalla o sacrificio, y también que los nacidos bajo el signo ce calli (*uno casa”)
podrian terminar sus dias en el “sacrificio gladiatorio” o flechados (Sahagun, 1953-82, Libro 3:
49; Libro 4: 93).

Duran la describe en dos ocasiones como parte de la fiesta ochpaniztli, dedicada a la dio-
sa Madre: en una de ellas, realizada en honor de la diosa de los mantenimientos, Chicome-
coatl; en la otra, en honor de Toci, celebracion de la que afirma: “éste era el sacrificio de esta
diosa y el que a honra suya se hacia” (Duran, 1967, |: 140; Il: 463-464). Motolinia anota que en
Cuauhtitlan, al efectuarse /zcalli, 1a fiesta principal del dios del fuego, sacrificaban cautivos de
guerra asaeteandolos y, como parte de la festividad, inmolaban y desollaban a dos mujeres;
sus pieles eran vestidas por “dos indios principales” que, ataviados asi, recibian como ofrenda
una inusitada cantidad de codornices, lo cual sin duda alude a la diosa Madre (Motolinia, 1996:
189-190). Como dato curioso, el mismo cronista asienta en otra parte que los palos unidos en
forma de aspa en los que aseguraban a las victimas del tlacacaliliztli eran “de a diez brazas”, lo
que equivale a unos 17 metros (1996: 226).

Otras fuentes hacen énfasis en que el sacrificio por flechamiento se relacionaba con Mix-
coatl-Camaxtli, el dios de la caza, quien era —como Xipe Tétec— una advocacion del Tezcatli-
poca Rojo. El vinculo podria estar en los mimixcoa, hermanos de Mixcéatl, quienes aparecen en
algunos mitos bien como ejecutores o como victimas del flechamiento y que, por otra parte,
fueron masacrados por haber desatendido sus deberes hacia el Sol y la Tierra. Simbdlicamen-
te, ellos eran personificados por los cautivos de guerra que morian en el llamado sacrificio
gladiatorio de tlacaxipehualiztli.



Il.LAS ANDANZAS MITICAS DE UN DIOS
Y SURITUAL

A pesar de que Xipe Tétec no es una deidad que se
caracterice por ser protagonista en el corpus mitico
mesoamericano, se encuentra presente, directa o
indirectamente, en relatos y acontecimientos cru-
ciales para comprender la importancia que tuvo en
la vida religiosa de México-Tenochtitlan, sobre todo
en lo que corresponde a su fiesta particular, tlacaxi-
pehualiztli o “desollamiento de personas” (en su
oportunidad, explicaremos como era la estructura
del calendario religioso indigena).

Debemos aclarar que las tradiciones de las
cuales se echara mano para desarrollar este tema
son de origen mexica, o bien contemporaneas al
periodo historico en el cual nacio y florecio su he-
gemonia militar y politica, conocido en la termi-
nologia arqueoldgica como Posclasico tardio (ca.
1200-1521 d.C.), asi como que la mayoria de ellas
se encuentran en fuentes elaboradas o escritas en
el siglo XVI, una vez consumada la Conquista. No
obstante, es indudable que reflejan con bastante
nitidez las creencias y concepciones indigenas so-
bre Xipe Totec.

De entrada, podemos afirmar que “Nuestro
sefior el desollado” se encontraba asociado con
tres acontecimientos fundamentales: a) los Ultimos
tiempos y la caida de Tula como centro politico en
la cuenca de México, ocurrida en las postrimerias
del periodo Posclasico temprano, hacia 1150 d.C;
b) la adquisicion del maiz tolteca por parte de los
mexicas, como simbolo de poder y herencia cultu-
ral, y c) la creacion del Quinto Sol, es decir, de la era
actual, cuya manutencion reivindicaba el —por esa
razon— llamado “Pueblo del Sol”. Nos encontra-
mos frente a un hecho historico (la caida de Tula)
que origind explicaciones de caracter mitico, otro
(la adquisicion del maiz tolteca) donde el mito y la
historia se entremezclan, y un tercero (la creacion
del Quinto Sol) estrictamente mitoldgico. El comun
denominador radica en el origen de la era mexica 'y
su hegemonia.

La caida de Tulay la instauracion del
tlacaxipehualiztli

Nos guiaremos, en primer término, por el relato de
los Anales de Cuauhtitlan, cuyo texto —no obstan-
te su parquedad— contiene informacion rica e in-
quietante, apoyandonos también en la excelente

Cat. 31. Escultura (temaldcatl), Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.), Ciudad de México, piedra (altorrelieve), Museo
Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-46485. (MNA)
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traduccion del texto nahuatl al inglés realizada por
el especialista angloamericano John Bierhorst.
Por fortuna, un buen numero de investigadores ex-
tranjeros han dedicado su vida y trabajo al mundo
mesoamericano, con aportes significativos para el
mejor conocimiento de ese universo cultural. Tal
vez el mejor ejemplo de ello sea la obra del estudio-
so aleman Eduard Seler.

Segun la fuente citada, en el afo 7 tochtli o
“conejo” (2018 d.C.), se inicid una gran mortandad
de hombres en Tollan (Tula) por la via del sacrificio,
asi como una gran hambruna que duraria siete afos.
Literalmente, el texto dice que en ese aifio comenzd
el sacrificio de las “tiras humanas” o tlacatetéhuitl
en nahuatl, denominacion que recibian los nifios
sacrificados en la fiesta que precedia a la de Xipe
Totec, atlcahualo. El documento explica que los
dioses pidieron en sacrificio a los hijos de Huémac,
el Sefior de Tula, para aplacar el hambre. Con el fin
de hacer el pago a los dioses, el gobernante fue y
los dejo en las aguas o acequias de Xochiquétzal,
Huitzuco y Xicdcotl (Anales de Cuauhtitlan, 1975: 13;
Bierhorst, 1992a: 38; 1992b: 14).

Cuarenta o cuarenta y un afos después —la
fuente es ambigua—, llegaron a Tula, procedentes
de la Huasteca (Cuextlan), las ixcuinanme, diosas de
la carnalidad y hermanas de Tlazoltéotl-Ixcuina, una
de las principales advocaciones de la diosa-Madre,
muy venerada en esa region. Ellas instituyeron el
sacrificio por flechamiento o tlacacaliliztli al inmo-
lar a sus maridos huastecos, a quienes habian hecho
cautivos (Anales de Cuauhtitlan, 1975: 13).

En el afio 13 acatl (“cafia”), 1063 d.C., fecha
indigena que resultara muy significativa para nues-
tro analisis a partir de este momento, el dios Yaotl
“El enemigo” —uno de los nombres de la deidad
suprema, Tezcatlipoca— dio inicio a la guerra y, al
mismo tiempo, al tlacaxipehualiztli o “desollamien-
to de personas”, el rito especifico de Xipe Totec. No
obstante la brevedad del parrafo donde se encuen-
tra explicado este acontecimiento, la riqueza de su
contenido nos llevara, como veremos, a cuestiones
fundamentales para el tema que nos ocupa:

[...] 213 acatl. Entonces estuvo habiendo muchos

agueros en Tollan. También entonces empezo
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la guerra, a que dio principio el “diablo” Yaotl.
Compitieron los toltecas con los que se dicen de
Nextlalpan; y después que fueron a hacer cautivos,
comenzo la matanza de hombres en sacrificio: ma-
taron los toltecas a sus cautivos. En medio de ellos
anduvo a pie el “diablo” Yaotl, enojandolos mucho,
para que mataran hombres. Luego introdujo tam-
bién el desollamiento de hombres.? En este tiempo
dedicaban los cantos sobre el despefadero (Tex-
callapan). Ahi por primera vez, a una mujer otomi,
que en el rio aderezaba hojas de maguey, la cogio
y desolld y luego se vistio la piel el tolteca llamado
Xiuhcdzcatl. Por primera vez empezd Totec (el dios
de ese nombre), a vestirse la piel [...]I°. (Anales de

Cuauhtitlan, 1975: 14).

El afio 13 Cafia es muy importante: en él tuvo
lugar la creacion del Quinto Sol. Es oportuno sefia-
lar de una vez dos asociaciones entre Xipe Totec y
su ritual especifico con ese magno acontecimiento
mitico. Una, practicamente ya lo dijimos, es la ins-
tauracion del tlacaxipehualiztliy el “nacimiento” del
dios (“Por primera vez empezd Totec [...] a vestirse
la piel”) en esa fecha calendarica. La otra se mani-
fiesta en el nombre del escenario de estos hechos:
Texcallapan, el cual puede traducirse como “des-
penadero” o “en los pefiascos”, aunque tiene otra
posible traduccidn: “lugar del horno”, ya que texca-
lli, segun el Vocabulario de fray Alonso de Molina,
significa “pefasco, risco u horno” (Molina, 1992:
112v, nahuatl-castellano). De esa manera, existiria
una alusion al horno divino en el que se origind el
Quinto Sol.

Al final de este capitulo, regresaremos a este
parrafo para discutir lo relativo a la mujer otomi,
quien, como lo explica el texto, fue la primera victi-
ma del tlacaxipehualiztli, ya que nos ayudard a enten-
der la estrecha relacion que existia entre la festividad
de Xipe Totec y la de la diosa-Madre en el calendario
religioso mexica.

® La fuente emplea la palabra tlacaxipehualiztli (Bierhorst

1992b: 15).

° A este respecto, el Cédice Vaticano 3738 dice sobre Xipe To-
tec: “Vestian en su fiesta pieles de los hombres que habian
matado en la guerra, porque dicen que éste fue el primero
que asi se ha vestido” (CV3738: 26v, 165).



Ahora, aboquémonos a tratar la presencia y
el papel de “Nuestro sefior el desollado” en los Ul-
timos tiempos de Tula. En el texto citado, lo vemos
claramente mencionado con uno de sus nombres,
Totec, y ademas porque se dice que a consecuencia
de las acciones comenzd a vestirse la piel. Sin em-
bargo, como acertadamente lo hizo notar Guilhem
Olivier, es factible que también se encuentre tras el
apelativo “Yaotl” en su calidad de manifestacion del
Tezcatlipoca Rojo, tomando en cuenta, asimismo,
que el Codice Vaticano 3738 se refiere a él como ini-
ciador de la guerra (Olivier, 2004: 63-64; Anders et
al., 1996: 8r, 79).

Otras versiones sobre el final de Tula, en tér-
minos generales, se ligan con el parrafo citado de
los Anales de Cuauhtitlan y permiten enriquecer el
analisis. Precisamente, la del Cddice Vaticano 3738
menciona a Xipe Totec como uno de los protago-
nistas en el ocaso de ese importante centro politico
y cultural (Anders et al., 1996). De acuerdo con su
version, la ruina de Tula fue provocada por los vicios
en que cayeron sus pobladores y que acarrearon te-
rribles hambrunas. Buscando su salvacion, Quetzal-
cdatl se dedicd a la penitencia, ofreciendo su propia
sangre mediante el autosacrificio y edificando tem-
plos. Xipe Tdotec aparece como un pecador que,
para redimirse, se convirtié en su discipulo. Luego,
subio a un cerro llamado Tzatzitépetl (“Cerro del
pregon”) y desde ahi convocd a los toltecas para
que fueran a hacer penitencia con él y asi expiar sus
culpas; asi lo muestra el codice, con la leyenda “Tla-
caxipehualiztli” (Iam. 17).

Mientras “Nuestro sefior el desollado” hacia
penitenciay convocaba a los habitantes de Tula, so-
fiaba con un cuerpo humano destripado que causa-
ba repulsion en la ciudad. Los dioses le explicaron
que aquella horrible figura representaba el pecado de
su pueblo y, entonces, llamo a los toltecas para que
con la ayuda de sogas se la llevaran lejos y se deshi-
cieran de ella. Llegando a este punto, el texto de la
fuente prosigue asi:

[...] y arrastrandola hacia atras, cayeron todos en
cierta concavidad en medio de dos montafas, las
que se juntaron, y ellos quedaron alli sepultados
hasta ahora, sin salvarse ninguno de ellos, salvo los
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Lamina 17. Representacion del Cddice Vaticano 3738 con
la escena de Xipe Totec en el Tzatzitépet! (“Cerro del pre-
gon”), donde, segun la leyenda, convoco a los toltecas
para que hicieran penitencia con él y asi tratar de evitar
el fin de Tula. (BNAR)

nifios (angelitos) inocentes, que quedaron en Tulan
[...] (Anders et al., 1996: 8v, 83).

Lo anterior es mostrado por la fuente median-
te otra pictografia donde se aprecia a ambos dioses
atestiguando una escena en la que algunos perso-
najes yacen aplastados por dos cerros que chocan
o juntan sus cimas (lam. 18). Tras este desastre,
Quetzalcoatl y Xipe Totec rescataron a los nifios y a
la gente inocente de Tula que se habia salvado, para
llevarselos consigo a otros lugares:

[...]1y dicen que andando asi, caminando con aque-
llos pueblos, alcanzaron ciertas montafias, las
cuales, no pudiéndolas pasar, fingen que las agu-
jeraron por debajo y asi pasaron. Otros dicen que
quedaron alli encerrados y que fueron transforma-
dos en piedras, y otras imaginaciones semejantes
(Anders et al., 1996: 9r, 85).
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Lamina 18. Quetzalcdatl y Xipe Tétec contemplan a los habitantes de Tula que murieron aplastados entre dos cerros
al tratar de deshacerse de la figura que simbolizaba los pecados de los habitantes de la ciudad. llustracion del Cddice

Vaticano 3738. (BNAH)

La Leyenda de los soles dice también que los
toltecas perecieron al tratar de arrastrar un cuerpo
pestilente al que llama tlacanexquimilli o “envoltorio
de cenizas humanas” (Leyenda de los soles, 197s:
125-126). Sahagun apunta que los tlacanexquimilli
eran “ilusiones de Tezcatlipoca” que anunciaban
desastres y muerte, aunque podian ser contrarres-
tados por hombres valientes y osados (Sahagun,
2000, |: 455-456).

En el libro tercero de la obra de Sahagun, “Del
principio que tuvieron los dioses”, encontramos al-
gunas coincidencias significativas con las versiones
recién expuestas y comentadas. En términos gene-
rales, el libro habla por un lado de la figura de Quet-
zalcoatl y su salida infortunada de Tula, y por otro
de la caida y dispersion final de los toltecas, asunto
que gira en torno a Huémac —el Ultimo gobernante
de la ciudad— vy en el cual intervinieron varios em-
bustes con los que Tezcatlipoca, adoptando diversos
nombres y personalidades, engafié a los toltecas.

En el tercer capitulo, dedicado a Quetzalcoatl,
se habla de un personaje que pregonaba a nombre
de él en una sierra llamada Tzatzitépetl y llamaba a
los pueblos distantes, “los cuales distan mas de cien
leguas, que se nombra Anahuac, y desde alld oiany
entendian el pregon, y luego con brevedad venian
a sabery oir lo que mandaba el dicho Quetzalcoat!”
(Sahagun, 2000, I: 308). Exactamente el mismo per-
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sonaje y papel otorgado a Xipe Tétec por el Cddice
Vaticano 3738, sequn acabamos de ver.

Por lo que toca al alcance de su pregon, es
pertinente recordar que uno de los nombres da-
dos a Xipe Totec en la misma obra sahaguntina es
Andhuatl Itécuh. “El sefior del redondel del agua”
(Sahagun, 2000, II: 696). Como lo hizo notar Eduard
Seler (1990-98, V: 3), para los nahuas prehispanicos
el andhuatl era el disco o anillo acuatico que rodea-
ba a la Tierra, acaso considerando las palabras de
Juan Bautista Pomar sobre el pectoral andhuat! de
Tezcatlipoca: “[...] un joyel de oro que significaba el
mundo, a lo menos hasta los fines de la tierra donde
terminaban con la mar, porque, hasta aqui, enten-
dian ellos que era el espacio y término dél” (Pomar
1986: 54). Con ese pectoral, por cierto, podemos
ver a “Nuestro senor el desollado”, bajo su aspecto
del Tezcatlipoca Rojo, en el Cédice Borbdnico (lam. g).
Duran, al parecer recabando una tradicion relacio-
nada con lo anterior, dice que Topiltzin-Quetzalcoatl
de Tollan y sus discipulos se subian a predicar a los
cerros y que sus voces “se oian de dos y tres leguas,
como sonido de trompeta” (Duran, 1967, I: 10).

En el libro tercero de Sahagun, el pregonero
del Tzatzitépetl aparece también como discipulo
o ayudante de Tezcatlipoca o Titlacahuan. Este Ul-
timo, tras regresar victorioso de una empresa mi-
litar, le ordend que subiera al cerro y convocara a



los forasteros para danzar en una fiesta, iniciandose
asi una serie de acciones cuya relacion con el ori-
gen de tlacaxipehualiztli descrito por los Anales de
Cuauhtitlan, asi como con el ocaso de los toltecas
narrado por el Cddice Vaticano 3738, salta a la vista:

Y luego vinieron muy muchos indios [...] a Tulla, y
en juntandose todos fue el dicho Titlacahua a un lu-
gar que se llama Texcalapa con toda la gente, que
no se podia contar [...] y comenzo a danzar y bai-
lar y cantar el dicho nigromantico Titlacahuan, ta-
niendo el atambor.Y toda la gente ansi comenzaba
a bailar y holgarse mucho, cantando el verso que
cantaba el dicho nigromantico, diciendo y cantan-
do cada verso a los que danzaban [...]Y porque era
muy mucha gente la que danzaba, empuxabanse
unos a otros y muy muchos dellos caian, despe-
fidndose en el barranco del rio que se llama Texca-
latlauhco, y se convertian en piedras.Y en el dicho
rio habia una puente de piedra, y el dicho nigro-
mantico quebrdla, y todos los que iban a pasar por
la dicha puente caianse y despeiiabanse en el dicho
rio, y se volvian en piedras (Sahagun, 2000, |: 316).

Tenemos una vez mas a Tezcatlipoca encabe-
zando las acciones y el mismo escenario de Texca-
lapa o Texcallapan —lugar de barrancos y pefascos
en donde se dedican cantos— como destino fatal de
los participantes que terminan convertidos en pie-
dras. Sin embargo, hay aqui una variante de interés
y es que las infortunadas victimas habrian sido fo-
rasteros convocados por Titlacahuan por medio del
pregonero, lo cual permite hacer una comparacion
con la celebracion de la fiesta de tlacaxipehualiztli
en Tenochtitlan, a la cual eran convocados especial-
mente los gobernantes de sefiorios foraneos, tanto
tributarios como independientes del Estado mexi-
€3, Y quienes morian sacrificados en ella eran, por
definicion, extranjeros, puesto que se trataba de
guerreros enemigos cautivos.

Hemos visto algunos ejemplos revelado-
res sobre la presencia del dios Xipe Totec en los
acontecimientos que, de acuerdo con los relatos y
tradiciones indigenas tardias, plasmadas en docu-
mentos del siglo xvi, provocaron la ruina y caida de
Tula como gran centro politico. Conviene resaltar

y retener dos aspectos presentes en las versiones
analizadas: por un lado, la ubicacién del origen del
tlacaxipehualiztli y del destino fatal de los toltecas
en el lugar llamado Texcallapan, con el doble signi-
ficado o traduccion que sefalamos (“despefnadero”
o “lugar del horno”) y, por el otro, la estrecha cola-
boracion existente, en los sucesos descritos, entre
Xipe Totec y Quetzalcoatl.

Los mexicas adquieren o heredan el maiz

de los toltecas

Abordaremos ahora un relato, breve pero por de-
mas interesante, transmitido por la Leyenda de los
soles (1975: 125-127)™. La relacion con Xipe Totec es
indirecta aunque muy significativa®.

La fuente nos dice primero que Huémac se
hizo rey de Tula cuando ahiya no habia gente ningu-
na, lo cual obedecié —como ya se dijo— al intento
de arrastrar al tlacanexquimilli pestilente que provo-
c6 la muerte de los toltecas.

Enseguida, se inicia un pasaje en el que Hué-
mac juega a la pelota con los tlaloque, ayudantes
de Tlaloc, proponiéndoles como apuesta sus jades
(chalchihuites) y sus plumas de quetzal; ellos se
muestran de acuerdo y le dicen que, de ganar, él
obtendria lo mismo. En el juego, Huémac resulta
ganador, pero los tlaloque le ofrecieron, en lugar de
jades, una mazorca de maiz verde —con los granos
ya formados—, y en lugar de plumas de quetzal, las
hojas verdes en las que crece el maiz. El rechazé la
oferta y exigio el pago de lo acordado, ante lo cual,
le dieron lo que queria y se llevaron la mazorcay las
hojas diciéndole que ocultarian definitivamente sus
“jades”, aludiendo metafdricamente a lo que des-
precio, asi como que los toltecas padecerian ham-
bre durante cuatro afios.”” Entonces, comenzd a

** Nos apoyamos también en la version al inglés de John Bier-
horst (1992a: 156-158).

** En México-Tenochtitlan, este mito se reactualizaba o conme-
moraba en atlcahualo, la fiesta previa a la de “Nuestro sefior
el desollado” y que tenia —cada vez parece mas claro— una
continuidad liturgica con ella.

** Desde luego, cabe preguntarse ;cuales toltecas, si de acuer-
do con la fuente, Huémac lleg6 al trono de Tula cuando ya no
habia gente alguna? Sin embargo, al analizar relatos miticos
o parcialmente miticos siempre saltan, aqui y all3, detalles
aparentemente incoherentes o inconexos.
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LA PRETENDIDA FUGA DE MOCTEZUMA I

Nezahualpilli, hijo de Nezahualcdyotl y Sefior de Tetzcoco, tenia fama de adivino. Poco antes
de morir, hacia 1515, vaticind a Moctezuma Il la proxima destruccion de sus reinos y la apari-
cion de sefiales en el cielo que confirmarian esos negros presagios. Poco después, el teixiptla
o representante de Huitzilopochtli, quien se encontraba en el templo, se levantd en la noche
a hacer sus necesidades y avisto un cometa, de lo cual dio noticia y el hueitlatoani se entero
de inmediato (Iam. 49). Ante la aparicion del cometa, Nezahualpilli le ratifico sus predicciones
catastroficas y Moctezuma, sumamente afligido, decidié evadir la fatalidad huyendo hacia el
Cincalco, el mitico lugar donde se incubaba el maiz y en el que, segun los mitos, regia Huémac,
el Ultimo Sefior de Tula. En los relatos, Huémac se asimila a Xipe Totec y, de hecho, el dios es
mencionado como guardian suyo por Duran y Alvarado Tezozémoc, las fuentes que nos rela-
tan con mas detalles esta singular historia.

Para pedirle asilo, Moctezuma envié a Huémac dos embajadas con sus jorobados y he-
chiceros, quienes le llevaban pieles humanas como obsequio, pero a cambio recibié agrias
respuestas. Como Ultimo recurso, el soberano mandé a dos principales, allegados suyos, que
lograron convencerlo, aunque pidié como requisito que se sometiera a ochenta dias de dura
penitencia. Una vez cumplida, volviod a enviar a los dos principales para saber cuales eran sus
nuevas ordenes. Huémac lo felicité por haberlo hecho bien y le mandé decir que estuviese
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Lamina 49. Moctezuma Il observa el cometa desde la azotea de su palacio en esta ilustracion
del Tratado Primero del Atlas de Durdan. (BNAH)



Lamina 50. Moctezuma Il se dirige en canoa hacia Tlachtonco en busca
del asilo de Huémac. llustracion del Tratado Primero del Atlas de Duran.
(BNAH)

Florentino. (BNAH)

alerta, pues al cuarto dia se pondria en el cerro de Chapultepec y que, cuando lo viese, tomara
una canoa y se trasladara a un sitio llamado Tlachtonco, donde él acudiria para encontrarlo y
llevarlo consigo; le ordend ademas que el lugar se arreglara debidamente. Todo esto lo hacia
Moctezuma con el mayor secreto.

Luego, el monarca ordend que se llevaran muchas ramas y hojas de zapote a Tlachtonco,
que se hicieran varios asientos con eas hojas y que se sembrara todo el suelo con ellas. Una vez
listo el lugar, Moctezuma se subid con sus jorobados y enanos en una canoa, para aguardar la
sefal (lam. 5o). Entonces, aparecio en la cima del cerro de Chapultepec una cueva tan encen-
dida que alumbraba como si fuera de dia (lam. 51) y se trasladaron rapidamente a Tlachtonco.
Al llegar, el jerarca se atavido como el dios Xipe Totec, piel y tlauhquecholtzontli (tocado de
plumas de quecholli) incluidos, y sus jorobados se colgaron sartales de chalchihuites y se sen-
taron todos, los jorobados en los asientos de zapote y Moctezuma en un quecholicpalli, asiento
adornado con plumas de quecholli o espatula rosada.

Cuando todo parecia dispuesto para la fuga, una voz divina despertd al teixiptla de Hui-
tzilopochtli y le comunicd los planes de Moctezuma, asi como el lugar donde se hallaba. El
representante acudio presuroso a encontrar al monarca y lo reprendio por pretender huir en
lugar de afrontar su destino, pues de esa manera dejaria en vergienza a todo su pueblo; final-
mente, le quitd las plumas de su tlauhquecholtzontli. Entonces Moctezuma volted una vez mas
hacia la cima del cerroy se dio cuenta de que la cueva se habia apagado; pidié encarecidamen-
te al teixiptla que no revelara lo ocurrido y regreso con él a su palacio. A |a postre, el soberano
lo convocaba a diario para comer juntos y trabaron gran amistad.

Haciendo a un lado los detalles fantasiosos de esta historia, algo de verdad hay en ella
porque Sahagun, en el capitulo noveno del Libro Xll de su Historia general de las cosas de Nueva
Espania, refiere que el hueitlatoani de Tenochtitlan quiso huir al Cincalco al presentir el final de
su reino, aunque sitUa los hechos cuando Cortés y sus huestes ya se encontraban en Veracruz.

Lamina 51. Moctezuma Il frente a la
cueva del Cincalco. llustracion del Cédice



nevar y las milpas fueron destruidas; los arboles,
las tunas y los magueyes se secaron.

Y cuando los toltecas padecian mas, cuandoya
morian de inanicion, entonces fueron sacrificados.
Aparecio una viejecita vendiendo banderas de papel
—un simbolo de sacrificio— en Chapoltepecuitla-
pilco (lugar préximo a Chapultepec) y todo aquel
que le compraba una iba a morir en el téchcat!/, en
la piedra del sacrificio. Esta hambruna y sus conse-
cuencias deben relacionarse con la que ya mencio-
namos y que, segun los Anales de Cuauhtitlan, dio
origen a una escalada de sacrificios humanos en
Tula, culminando con la instauracion del tlacaxi-
pehualiztli, con mayor razon si tomamos en cuen-
ta el relato de la Historia de los mexicanos por sus
pinturas —fuente que transmite sobre todo tradi-
ciones mexicas— acerca de la estancia de los segui-
dores de HuitzilopochtlienTula, durante el trayecto
de su célebre Peregrinacion.

Segun ese documento, al llegar a Tula, los
mexicas edificaron un templo para Huitzilopochtli.
El dios, entonces, comenzd a aparecerse a los ha-
bitantes de la ciudad “en figura de negro” y a llorar
bajo la tierra, presagiando su fin. Asimismo, desde
cuatro afios atras una anciana, también oriunda de
Tula, les habia estado entregando banderas de pa-
pel a los toltecas y advirtiéndoles sobre su proxima
muerte. Prosigue asi el texto:

[...]1 y luego todos [los naturales] se iban a echar
sobre |a piedra donde los mexicanos sacrificaban.
Y uno que tenia el cargo del templo que habian
hecho en Tula, que se decia Tecpoyotl, que era
advenedizo y creen era el diablo, los mataba; y
antes que los mexicanos hiciesen templo, aquella
piedra tenian los de Tula por templo.Y ansi, fueron
muertos todos los de Tula, que no quedo ninguno,
y quedaron sefores de Tula los mexicanos (Historia

de los mexicanos por sus pinturas, 1985: 45).

Encontramos presente en Tula, una vez mas
y de manera significativa, al pregonero (Tecpdyotl)
identificado con Xipe Tdtec, esta vez como sacerdo-
te de Huitzilopochtli y consumando en persona el
sacrificio definitivo de los toltecas que llevaria, a la
postre, al predominio de los mexicas. Debe resaltar-
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se el caracter de “advenedizo” y de presunto dios
(“creen era el diablo”) que se le otorga, asi como dos
detalles relacionados con la fiesta de tlacaxipehua-
liztli: por un lado, la muerte de los toltecas ocurre en
el templo del dios tutelar mexica (en Tenochtitlan,
antes de ofrecer victimas a “Nuestro sefior el deso-
llado”, se inmolaban cautivos de guerra en el Tem-
plo Mayor) y, por el otro, el pregonero mismo es el
sacrificador (en Tenochtitlan, quien consumaba las
muertes rituales era un sacerdote que personificaba
a Xipe Totec).

Pero regresemos al relato de la Leyenda de
los soles, después de la aparicion de la viejecita y
el sacrificio de los toltecas que le compraran sus
banderas. Pasaron los cuatro afios de hambruna en
Tula, y los tlaloque aparecieron en Chapultepec, don-
de esta el agua®y los jilotes (maiz tierno) brotaban a
la superficie; entonces paso un tolteca y tomo los
jilotes para alimentarse. Subitamente, un emisario
de Tlaloc emergio del agua y le pregunto si reco-
nocia lo que estaba comiendo; le contestd que si,
pero que mucho tiempo atras lo habian perdido. El
emisario le dijo entonces que lo esperara mientras
acudia a hablar con su Sefor (Tlaloc) y se sumer-
gio. Al poco tiempo, reaparecio portando una bra-
zada de mazorcas y se las entregd, encargandole
se las diera a Huémac y le dijera que los dioses pe-
dian ahora en sacrificio a la hija de Tozcuécuex, el
lider mexica, pues se acabarian los toltecas y surgi-
rian los mexicas.

El tolteca fue a entregar las mazorcas y trans-
mitir el mensaje para Huémac, quien se afligio al
enterarse del fin de los toltecas y envido dos men-
sajeros para pedir a la hija de Tozcuécuex, que aun
era nifia y se llamaba Quetzalxotzin. Al llegar y co-
municar la peticion de Tlaloc, los mexicas iniciaron
un ayuno de cuatro dias y, al terminarlo, llevaron a
la nifia al Pantitlan y la sacrificaron; su padre iba con
ella. Después del sacrificio, los tlaloque aparecieron
una vez mas y confortaron a Tozcuécuex diciéndole
que no se entristeciera, que su hija realmente estaba
con él y lo instaron a abrir su tabaquera; colocaron

 Los manantiales de Chapultepec fueron aprovechados para
dotar de agua a Tenochtitlan y a la ciudad de México novo-
hispana.



ahi el corazon de Quetzalxotzin junto con todos los
mantenimientos y le dijeron “Aqui esta lo que han
de comer los mexicanos, porque ya se acabara el
tolteca”.

Enseguida se nubld y llovio durante cuatro
dias, absorbiendo la tierra el agua, y brotaron to-
dos los tipos de plantas, el zacate y las hierbas. El
tolteca sembrd el maiz y en dos veintenas —en el
ano de signo 2 acatl (“cana”)— ya estaba formado.
Veinticinco afos después, en 1 técpatl (“peder-
nal”), desaparecio el tolteca y Huémac entro en el
Cincalco, la mitica casa del maiz, el lugar al que pre-
tenderia huir Moctezuma Il muchos afios después,
al aproximarse los espafioles a Tenochtitlan*. Debe
hacerse notar que en el sistema de cuenta de los
afos, 1técpat! (cuando desaparecio el tolteca y, en
consecuencia, se inicio la era mexica) es precedido
por 13 acatl, el afio en que ocurrid la instauracion del
tlacaxipehualiztliy |a creacion del Quinto Sol.™

Esta historia, en buena parte mitica, contiene
algunos detalles que podrian tener raices histori-
cas. Por ejemplo, los Anales de Tlatelolco se refieren
a Tozcuécuex como lider de los mexicas cuando se
encontraban en Tepetzinco (el actual Pefidn de los
Bafos) y consignan que sacrificd a su hija en Panti-
tlan siendo el afno 8 calli (“casa”), 1253 d.C., buscando
remediar una situacion de hambre y enfermedad
de la piel (jiotes o empeines). Es mas, nos dicen que de
ahi los llevé a Chapultepec y los acaudillé otros 20
anos, periodo en el que ocurrid la llegada de Copil,
personaje importante para nuestro tema (Anales de
Tlatelolco, 2004: 59). La calamidad de hambre y en-
fermedad sufrida por el grupo durante su estancia
en Tepetzinco-Pantitlan es mencionada también
por otras fuentes (Chimalpain Cuauhtlehuanitzin,
1997b, |: 199; Histoire Mexicaine, 1998: 81).

Al rechazar el maizy las hojas ofrecidas por los
tlaloque, prefiriendo los jades y las plumas de quet-
zal, Huémac eligi¢ el camino equivocado y marcé el
destino de su pueblo y el suyo propio. Esa decision
llevaria, en Ultima instancia, a la prevalencia de los
mexicas, puesto que ellos resolverian la calamidad

* Ver el recuadro “La petendida fuga de Moctecuzoma I1”.

** Los afios se contaban mediante trece numerales (1 a 13) y
cuatro signos portadores de los afos: dcatl (“cafa), técpat!
("pedernal”), calli (“casa”) y tochtli ("conejo”), en ese orden.

detonada por él mediante el sacrificio de la hijade su
lider. Por otro lado, el nombre de Tozcuécuex que-
daria ligado simbdlicamente a Tlaloc y a su morada
cosmica, el Tlalocan. Existen referencias respecto a
que él mismo murié sacrificado por Huitzilopochtli,
siendo decapitado tras su muerte (Chimalpain
Cuauhtlehuanitzin, 1997b, II: 57), lo cual podria dar
explicacion a su nombre: Cuecuextzin era un apela-
tivo de caracter divino aplicado a los gobernantes
muertos, segun el texto nahuatl del Cddice Florenti-
no (cf. Lopez Austin 1994: 234). Otro indicio de sus
lazos conTlaloc, el Tlalocan y del rango sagrado que
habria alcanzado, ya sea por haber ofrecido a su hija
en holocausto o morir él mismo inmolado, o quiza
por ambos motivos, se encuentra en una estrofa del
“Canto de Tlaloc” recabado por Sahagun:

Con sonajas de nieblas
Es llevado al Tlalocan.

Ay, mi hermano Tozcuecuexi (Garibay K., 1995: 234).

Xipe Totec y la creacion del Quinto Sol
Para exponer este tema, tomaremos como base la
version de ese acontecimiento mitico fundamental
contenida en la obra de Sahagun y que le fue trans-
mitida por sus informantes mexicas. En el segundo
capitulo de su Libro VII, que trata “del Sol y de la
Luna y estrellas, y del afio del jubileo”, se hace re-
ferencia a que los indigenas distinguian la figura de
un conejo en la cara de la Luna, por lo cual el texto
procede a explicar esa “fabula”*® (Iam. 19).
Omitiendo varios detalles, la relacion —con-
viene reiterar que es la version indigena original—
dice que “antes que hubiese dia en el mundo”, los
dioses se congregaron en Teotihuacan y se cuestio-
naron respecto a quién se haria cargo de alumbrar-
lo. Uno de ellos, llamado Tecuciztécatl, se ofrecio
para asumir esa responsabilidad, aunque hacia falta
otro voluntario y nadie mas queria sumarse a la em-
presa. Por ahi andaba otro dios que estaba enfermo
de bubasy no hablaba; sunombre era Nanahuatzin®.
Como estaba callado, los otros dioses le dijeron: “"Sé

* El relato se encuentra en Sahagun, 2000, Il: 694-698.

 En otras fuentes, aparece con el nombre Nanahuatl. El sufijo
—tzin es un reverencial, por lo que Nanahuatzin se traduciria
como “el pequeio Nanahuatl” o “el venerable Nandhuat!”.
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Lamina 19. En el Cédice Florentino, Libro VII, se repre-
sentd la imagen del conejo que los indigenas prehispa-
nicos creian ver en la superficie de la luna, creencia que
estaba relacionada con el mito de la creacion del Quinto
Sol. (BNAH)

tu el que alumbres, bubosito”, y él aceptd de buena
gana el encargo.

Tecuciztécatl y Nanahuatzin hicieron peniten-
cia durante cuatro dias con sus noches y los dioses
encendieron el fuego sagrado en una pena llamada
Teutexcalli u “horno divino”. Mientras el primero
ofrecia cosas preciosas como dones, el sequndo ofre-
cia su propia sangre extraida con espinas de ma-
guey y las costras de sus bubas. Segun nos cuenta el
relato, a cada uno de ellos “se les edifico una torre
como monte” que estan “cabe el pueblo de Sanct
Juan, que se llama Teutihuacan”; es decir, se trata de
las que ahora conocemos como piramides del Sol y
de la Luna. Por otro lado, recuérdese el nombre del
lugar donde se origino el tlacaxipehualiztli segun los
Anales de Cuauhtitlan: Texcallapan, asi como el doble
significado de texcalli como “pefasco” y “*horno”.

Transcurridas las cuatro noches de su peniten-
cia, llegd el momento de la verdad; los dos protago-
nistas fueron ataviados con prendas sacrificiales y
a la medianoche los dioses se colocaron alrededor
del horno divino. Primero, arengaron a Tecucizté-
catl para que entrara en el fuego; no obstante, este
sintid miedo y cuatro veces se arrepintio en el Ul-
timo instante, perdiendo su oportunidad. Entonces
Nanahuatzin, al ser convocado para echarse al Teu-
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texcalli, cerro valientemente los ojos y se arrojo al
primer intento; al ver eso, Tecuciztécatl finalmente
se decidid y entrd en el fuego. A la postre, un aguila
y un jaguar (animales emblematicos de los guerre-
ros distinguidos) también se echaron a las llamas y
por eso una tiene el plumaje ennegrecido y el otro
la piel manchada.

Una vez que Nanahuatzin cumplié su mision,
los demas dioses se sentaron para esperar por don-
de saldria convertido en Sol. Después de un buen
rato, el cielo comenzd a enrojecerse y por todas
partes aparecio la luz del alba. Entonces, los dioses
se hincaron mirando hacia todas partes y orientan-
dose de acuerdo con sus presentimientos respecto
a cual seria el rumbo correcto: unos veian al norte,
otros al sur, otros al poniente y otros al oriente; es-
tos ultimos dijeron “Aqui, desta parte, ha de salir el
Sol”. Desde luego, ellos fueron quienes acertaron y
el relato dice textualmente:

Dicen que los que miraron hacia el oriente fueron
Quetzalcdatl, que también se llama Ecatl, y otro que
se llama Totec, y por otro nombre Anahuatl Itécuh,
y por otro nombre Tlatlahuic Tezcatlipuca; y otros

que se llaman mimixcéah, que son innumerables.

Volveremos a estas lineas pues son especial-
mente importantes para nuestro tema, pero aho-
ra concluyamos con esta parte del relato para ver
como explica la “fabula” que lo motivo: la presencia
del conejo en la cara de la Luna. Nanahuatzin salio
por el oriente convertido en Sol y tras él aparecio Te-
cuciztécatl transformado en Luna, alumbrando am-
bos por igual. Los dioses se cuestionaron por ello,
diciéndose que no era correcto que los dos tuvieran
la misma luminosidad, y entonces uno de ellos arro-
jo un conejo a Tecuciztécatl, oscureciéndole la cara
y disminuyendo su resplandor. Aunque Sahagun no
menciona el nombre del dios que realizo esta ac-
cion, de acuerdo con la Leyenda de los soles (1975:
122), fue Papaztac, uno de los “innumerables cone-
jos” o dioses del pulque. La relacion simbdlica entre
la Luna, el pulque y el conejo era muy estrechaen la
cosmovision de los nahuas prehispanicos.

Regresando al pasaje recién citado del mito,
nos dice que los dioses privilegiados al haber acer-



tado por donde emergio Nanahuatzin convertido en
el nuevo Sol fueron Quetzalcoatl (mencionado tam-
bién como Ehécatl, dios del viento) y “Nuestro se-
for el desollado”, quien es llamado con tres de sus
nombres conocidos: Totec (“"Nuestro sefior”), Ana-
huatl Itécuh (“El sefior del redondel del agua”) —el
cual ya comentamos— y Tlatlauhqui [o Tlatlahuic]
Tezcatlipoca o “El Tezcatlipoca Rojo”, asi como los
innumerables mimixcoa, que tenian una presen-
cia simbodlica singular en la veintena de tlacaxipe-
hualiztli.

Viene al caso incluir aqui unas lineas de fray
Diego Duran en las que habla sobre |a fiesta de tla-
caxipehualiztliy el dios que en ella se honraba:

[...] celebraban en ella a un idolo que, con ser uno,
lo adoraban debajo de tres nombres, y, con tener
tres nombres, lo adoraban por uno, casiala mesma
manera que nosotros creemos en la Santisima Tri-
nidad [...] asi esta ciega gente creia en este idolo
ser uno por debajo de tres nombres, los cuales eran
Totec, Xipe, TlatlauhquiTezcat! (Duran, 1967, I: 95).

La identificacion de Xipe Totec como el Tezca-
tlipoca Rojo lo vincula con la deidad suprema de los
nahuas prehispanicos y, como ya lo comentamos,
compartia esa distincion con Mixcoatl-Camaxtli, el
dios de la caza. Esa capacidad de las deidades me-
soamericanas, tanto de aglutinarse en una entidad
divina singular, como de dividrse en diversos niUme-
nes, esuno de los principales factores que dificultan,
como bien lo ha expresado Alfredo Lopez Austin
(1983), la comprension del pantedn indigena.

De esta manera, ambos dioses, Quetzalcoatl
y Xipe Tdtec, se enuncian como personajes espe-
cialmente destacados en uno de los mitos mas
importantes, el de la creacion del Sol, al menos en
la versidn mexica transmitida a Sahagun por sus
informantes. Todo esto nos lleva a interesantes
reflexiones y nos ayuda a entender por qué fray
Diego Duran y Hernando Alvarado Tezozdmoc,
quienes escribieron en la segunda mitad del siglo
XVl apoyandose en documentos de origen mexica,
se refieren a una celebracion de tlacaxipehualiztli
ocurrida durante los Ultimos afos del gobierno de
Axayacatl, quien reind de 1469 a 1481, como un

acontecimiento especialmente fastuoso y dedicado
al Tezcatlipoca Rojo (Duran, 1967, Il: 275-280; Al-
varado Tezozdmoc, 1987: 412-417). En particular,
Alvarado Tezozémoc la menciona como “la gran
fiesta de Tlatlauhquitezcatl, el colorado espejo” y
“la gran fiesta del nuevo Dios no conocido”.

La secuencia de acontecimientos en las obras
de ambos autores, asi como su puntualizacion res-
pecto a que las victimas ofrecidas en ese tlacaxi-
pehualiztli fueron guerreros matlatzincas, contra
quienes los mexicas combatieron entre 1474 y 1478,
permite ubicarlo con bastante precision en 1479, afo
que correspondid en la cuenta indigena a 13 acatl
(“cana”), equivalente al que presencid la creacion
portentosa del nuevo Sol. Efectivamente, tanto la
Piedra del Sol*®* —por medio del glifo calendérico
inscrito en su extremo superior— como la Historia
de los mexicanos por sus pinturas (1941: 215-216) y
los Anales de Cuauhtitlan (1975: 5) coinciden en que
el magno suceso mitico ocurrié en un afo 13 acatl,
asi como en que el Sol o era actual es el quinto den-
tro de una secuencia en que fue precedido por otros
cuatro, destruidos sucesivamente por distintos ca-
taclismos. En virtud de que solo cada 52 anos se
repetia una combinacion de numeral y signo en la
cuenta, puede comprenderse la relevancia de esa
coyuntura. Debemos recordar, también, que los
mismos Anales de Cuauhtitlan ubican la instaura-
cion mitica del tlacaxipehualiztli en un afio 13 acatl.

Lo dicho hasta aqui nos ayuda a valorar la
espléndida imagen de “Nuestro sefior el desolla-
do” incluida en la pagina 14 del Cédice Borbonico,
correspondiente a la décima cuarta trecena del to-
nalpohualli, donde se muestra con la pintura facial
ocre y roja del Tezcatlipoca Rojo y el caracteristico
espejo humeante en la sien®, al mismo tiempo que
vemos atado a su pie izquierdo el glifo nahui ollin,
emblematico del Quinto Sol. Nuestro dios aparece
acompanado también por Quetzalcoatl, en la figura

*® Véase el recuadro “La Piedra del Sol o Calendario Azteca”.

* La traduccion mas correcta de Tezcatlipoca seria “El humo
del espejo”, aunque tradicionalmente ha sido vertido como
“Espejo humeante” o “Sefior del espejo humeante”. Respec-
to a este dios, véase el espléndido estudio de Guilhem Oli-
vier, donde considera que esta imagen del Codice Borbonico
revela los lazos que existian entre Tezcatlipoca y Xipe Totec
(Olivier, 2004: 107).
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LA PIEDRA DEL SOL O “CALENDARIO AZTECA"

Esta impresionante y magnifica talla en relieve fue removida de su situacion original como
consecuencia de la conquista espaiola y la edificacion de la ciudad novohispana iniciada en
1522. Permanecio expuesta durante mas de treinta afios antes de ser enterrada por orden del
arzobispo Alonso de Montufar, quien ostentd esa dignidad entre 1551y 1572. Fray Diego Duran,
quien escribia hacia 1580, se refiere asi a ella:

También estaba ocupado [Axayacatl] en labrar la piedra famosa y grande, muy labrada, donde
estaban esculpidas las figuras de los meses y afios, dias y semanas, con tanta curiosidad que era
cosa de ver. La cual piedra muchos vimos y alcanzamos en la Plaza Grande, junto a la acequia; la
cual (piedra) mando enterrar [...] don Fray Alonso de Montufar, dignisimo arzobispo de México

[...]1 por los grandes delitos que sobre ella se cometian de muertes (Duran, 1967, Il: 268).

Mas de dos siglos después, fue localizada el 17 de diciembre de 1790 cerca de la esquina
sudeste de la explanada del Zdcalo capitalino (la mas cercana a la actual avenida José Maria
Pino Suarez), gracias a ciertas obras de nivelacion y empedrado ordenadas por el entonces
virrey conde de Revillagigedo. El primero en estudiarla fue don Antonio de Ledn y Gama, quien
le atribuyd funciones relacionadas con el computo del tiempo y la medicion del curso solar,
razon por la cual se le aplico el nombre de “Calendario Azteca” con el cual es conocida comun-
mente. Lo correcto es llamarla Piedra del Sol, pues conmemora uno de los acontecimientos
miticos mas importantes para los mexicas: la creacion de la era actual o Quinto Sol.

Lamina 57. Dos grandes serpientes de fuego circundando al disco sola marcan el perimetro del llamado
“Calendario Azteca”. (MNA)






La porcion central del relieve es ocupada por el glifo ollin o *“movimiento”, el cual consis-
te en un circulo enmarcado por cuatro cuadretes a manera de aspas; en el circulo se aprecia el
rostro de Tonatiuh, el Sol, mientras los cuadretes contienen los nombres calendaricos de los
cuatro soles o eras precedentes (lam. 56). Comenzando por el que se encuentra en la parte
superior izquierda y en sentido inverso a las manecillas del reloj, se trata de Nahui Ehécatl (“cua-
tro viento”), Nahui Quiadhuitl (“cuatro Iluvia”), Nahui Atl (“cuatro agua”) y Nahui Océlotl
(“cuatro jaguar”). El Quinto Sol se llamaba precisamente Nahui Ollin (“cuatro movimiento”) y
por ello dicho glifo predomina en la composicion.

Los motivos descritos se hallan enmarcados primero por un circulo con los veinte signos
de los dias —tal vez representa el curso del tiempo iniciado con la nueva era—y luego por el
disco solar, circundado a su vez por dos grandes serpientes de fuego o Xiuhcdatl que limitan
el relieve (lam. 57) (de acuerdo con la cosmovisidn mexica, el Sol era transportado por ellas en

Lamina 56. Detalle de la parte central de la Piedra del Sol que contiene los nombres calendaricos de los cuatro soles precedentes
en los cuadros alrededor del rostro del dios Tonatiuh. (MNA)



Lamina 58. Glifo de la afio 13 Cana, fecha de la creacion del Quinto Sol, entre las colas de las serpientes de fuego que enmarcan la
Piedra del Sol. (MNA)

su viaje diurno). En la parte superior del disco, entre las colas de ambos ofidios fantasticos y
dentro de un cuadrete, encontramos la fecha 13 Caia, afio mitico de la creacion del Quinto Sol
(lam. 58).

Esta pieza, sin duda una de las obras maestras del arte mexica, fue realizada en basalto
de olivino, materia prima que pudo haber sido obtenida en el Pedregal de San Angel o en el
area de Xochimilco. Tiene un diametro de 3.60 m y su peso aproximado es de 24 toneladas.
Actualmente se encuentra en la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologia.
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Lamina 20. Segunda trecena en el Cddice Telleriano-Remensis, 8v, con representa-
cion de Quetzalcdatl y cuenta de dias que van de ce océlot! (“uno jaguar”) a nahui ollin

(“cuatro movimiento”).

de la serpiente emplumada (lam. g). Esa trecena
iniciaba con el signo ce itzcuintli (1 perro), princi-
pal nombre calendarico de Xipe Totec y dia en que,
de acuerdo con Sahagun, se hacia la fiesta de la
eleccién de un nuevo soberano. En otro valioso do-
cumento, el Tonalamat! de Aubin, “Nuestro sefior el
desollado” aparece presidiendo también la trecena
iniciada por ce itzcuintliy asociado con el glifo nahui
ollin (lam. 10).

Eltonalpohualli, o “cuenta de los destinos”, era
un sistema que combinaba veinte signos de los dias
y trece numerales, iniciando siempre con ce cipactli
(1 caiman), de manera que al agotarse se completa-
ba un ciclo de 260 jornadas para iniciar nuevamente
la cuenta en ce cipactli. El sistema comprendia veinte
trecenas encabezadas por distinto signo y presididas

por diversas deidades. Graficamente, el tonalpohualli

se plasmaba en el “libro de los destinos” o tonald-
matl, el cual era leido e interpretado por los sacerdo-
tes para determinar el hado de una persona.

Ahora bien, para terminar de redondear el
tema de la estrecha relacion de Xipe Totec y Quet-
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zalcdatl con la creacion del Sol actual, debemos
retomar el relato transmitido por Sahagun y luego
complementarlo con otras versiones del mito.

Una vez que salieron Nanahuatzin y Tecuciz-
técatl transformados respectivamente en Sol y Luna,
permanecian inmoviles en el cielo. Entonces los dio-
ses, angustiados ante la quietud del Sol, decidieron
morir para reanimarlo con su sacrificio: “Y luego el
aire se encargo de matar a todos los dioses, y mato-
los”. Sin embargo, aun con la muerte de los dioses,
el Sol no se movio; solo cuando el viento comenzo a
soplar fuertemente inicid su trayecto y después de él,
la Luna. Por eso, termina diciendo la narracion de Sa-
hagun, “salen en diversos tiempos. El Sol dura un dia,
y la Luna trabaja en la noche o alumbra en la noche”.

Otras fuentes informan respecto a que ese
periodo de inmovilidad del Sol actual duré cuatro
jornadas, asi como que reanudo su marcha en un
dia nahui ollin, siendo este su nombre calendarico
y a la vez su signo emblematico. Asi lo expresan la
Piedra del Sol, donde el rostro de Tonatiuh (nombre
nahuatl del astro diurno) se encuentra enmarcado
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Lamina 21. llustracion del Cédice Cozcatzin que muestra a Axayacatl en guerra con-

tra Tlatelolco. (BNAH)

por el glifo nahui ollin*, 1a Leyenda de los soles, los
Anales de Cuauhtitlan y Diego Muioz Camargo,
quien dice a la letra: “Tienen por cierto que, cuando
el sol fue creado, que no anduvo hasta el cuarto dia
[...1Y le llamaron «sol cuarto movedizo», que quiere
decir NAUH OLLIN, porque al cuarto dia comenz6 a
moverse y andar” (Mufioz Camargo, 1984: 190).

La misma obra de Sahagun, a pesar de no de-
tallar en el relato que hemos comentado y referido
la fecha relacionada con la creacion y la puesta en
marcha del nuevo Sol, en otras partes menciona
claramente que la fiesta del astro diurno en Te-
nochtitlan se celebraba en los dias nahui ollin, asi
como que éste era su signo particular (Sahagun,
2000, |: 292-293, 353). Duran, por su parte, titula el
décimo capitulo de su Libro de los ritos y ceremonias:
“De la fiesta que al Sol se hacia debajo de este nom-
bre: Nauholin” (Duran, 1967, |: 105).

** Es relevante la observacion hecha por Moreno de los Arcos
(1967: 185), respecto a que este precioso monumento es la
version completa mas antigua de este mito fundamental.

Si el Quinto Sol eché a andar en un dia 4 Mo-
vimiento tras haber permanecido inmdvil durante
cuatro jornadas, podemos inferir, con base en la
secuencia de la cuenta indigena, que la prodigiosa
transformacion de Nanahuatzin o Nandhuatl en Sol
habria ocurrido en un dia ce océlotl o 1 Jaguar, cues-
tion que nos lleva a otras lineas muy interesantes en
esta investigacion.

De acuerdo con el Cddice Cospi, ce océlotl se
asociaba calendaricamente con el Tezcatlipoca Rojo
(Caso, 1961: 92). Por otra parte, era el dia que inicia-
ba la sequnda trecena del tonalpohualli, presidida ni
mas ni menos que por Quetzalcoatl, y cuya cuarta
fecha llevaba el signo ollin (Iam. 20). Tenemos, asi,
alos dos dioses que vaticinaron el rumbo por el cual
nacio el nuevo Sol vinculados significativamente en
la contabilidad de los destinos.

Con lo expuesto, podemos entender con mayor
facilidad el hecho de que el hueitlatoani mexica
vistiera los atavios e insignias de Xipe Tétec (incluida,
tal vez, una piel humana) cuando encabezaba a su
ejército en campania. Varias fuentes documentales
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notifican, sea de manera escrita o grafica, sobre
este hecho. El Cddice Cozcatzin, por ejemplo, nos
muestra de esa forma a Axayacatl durante la céle-
bre “guerra civil” mexica entreTenochtitlanyTlatelol-
co, ocurrida en 1473 (lam. 21). El Cadice Vaticano 3738
o Vaticano A presenta una imagen de Moctezuma
Xocoyotzin personificando a “Nuestro sefor el deso-
llado” en 1501, poco antes de convertirse en monar-
ca, durante una campaiia en la region matlatzinca™
(Iam. 22).

El relato textual del Cddice Cozcatzin sobre la
confrontacion entre Tenochtitlan y Tlatelolco des-
cribe asi la apariencia de Axayacatl ese dia:

Axayacatzin estaba revestido con una divisa de
piel humana, y en su mano empufiaba un escudo
de oro. Su baston de mando estaba adornado con
plumas de quetzal; y, al pararlo [en tierra], hacia un
ruido como de algo que se rompe o va corriendo.
[Axayacatzin] se veia imponente, con su espejo
de oro, con sus orejeras de obsidiana fina, con sus
sandalias todas de oro, con las ajorcas de oro que

llevaba cefidas (Codice Cozcatzin, 1994: 104).

Por otra parte, parece otorgar un papel especial
alSol comoinspiracion o guiade lastropastenochcas.
Primero, pone en labios del mismo Axayacatl estas
palabras de arenga para sus huestes: “Esperare-
mos [la salida d]el sol; cuando comience a enrojecer
[el cielo], haréis vuestra tarea; cuando claree y brille
apenas un poco, entonces sera [el momento].” Mas
adelante, describe que fue a pararse en medio de
la calzada para enfrentarse a Moquihuix (el tlatoa-
ni de Tlatelolco) y puntualiza que “Estuvo mirando
hacia donde habria de salir el sol...”. Y por ultimo,
al finalizar la batalla, anota que “solo aparecio el sol
cuando ya [Axayacatl] habia vencido y derrotado a
los tlatelolcas” (Cddice Cozcatzin, 1994: 103-104).

** Las fuentes no son unanimes respecto al cargo que tenia
Moctezuma Xocoyotzin en ese momento y puede decirse
que existe un “empate” entre ellas, pues Sahagun (2000,
IIl: 796) y Alvarado Tezozémoc (1967: 572-573) le asignan el
de tlacochcadlcat], mientras Chimalpain Cuauhtlehuanitzin
(1997: 219; 2003: 177) y Mendieta (1980: 151) dicen que era
tlacatéccatl. En cualquier caso, se trata de los dos grados que
tenian mayor jerarquia en el ejército mexica.

82 XIPE TOTEC Y LA REGENERACION DE LA VIDA

W

Lamina 22. Motecuhzoma Xocoyotzin vestido como re-
presentacion de Xipe Totec, en el Cddice Vaticano A3738.
(BNAH)

Alentender cuan estrecha eralarelacion entre
el dios Xipe Totec y un evento mitico tan fundamen-
tal para los mexicas como la creacion del Quinto
Sol, de la era actual en que ellos estaban destinados
a dominar y prevalecer, nos encontramos mas
aptos para aquilatar la importancia que tuvo la ce-
lebracion de tlacaxipehualiztli en Tenochtitlan vy,
asimismo, comprender como la liturgia de la fiesta
reactualizaba ese acontecimiento originario.

La relacion indisoluble entre la diosa Madre
y Xipe Totec

Es el momento de regresar al breve parrafo de los
Anales de Cuauhtitlan donde se explica el origen
mitico del tlacaxipehualiztli. Con el fin de facilitar la
exposicion y la lectura, sera conveniente citarlo una
vez mas:

[...] 23 acatl. Entonces estuvo habiendo muchos

agueros en Tollan. También entonces empezo



la guerra, a que dio principio el “diablo” Yaotl.
Compitieron los toltecas con los que se dicen de
Nextlalpan; y después que fueron a hacer cautivos,
comenzd la matanza de hombres en sacrificio: ma-
taron los toltecas a sus cautivos. En medio de ellos
anduvo a pie el “diablo” Yaotl, enojandolos mucho,
para que mataran hombres. Luego introdujo tam-
bién el desollamiento de hombres. En este tiempo
dedicaban los cantos sobre el despenadero (Tex-
callapan). Ahi por primera vez, a una mujer otomi,
que en el rio aderezaba hojas de maguey, la cogio
y desolld y luego se vistio la piel el tolteca llama-
do Xiuhcozcatl. Por primera vez empezo Totec (el
dios de ese nombre), a vestirse la piel [...] (Anales

de Cuauhtitlan, 1975: 14).

Nos enfocaremos en las Ultimas lineas, donde
se dice que la primera victima del “desollamiento
de hombres” o tlacaxipehualiztli, como lo dice el tex-
to nahuatl original, fue una mujer otomi que adereza-

Lamina 23. La diosa Tlazoltéotl-Ixcuina como aparece
representada en el Cddice Borgia. Tlazoltéotl (“Diosa de
las inmundicias”) es una de las advocaciones de la Diosa
Madre; Ixcuina ("Sefiora algodon” o "Diosa del algodon”)
estaba relacionada con las actividades textiles, por eso
su tocado es una banda de algoddn crudo con dos hu-
sos 0 malacates ensartados, atributo que compartia con
otras deidades maternas. (BNAH)

ba hojas de maguey en unrio. De entrada, debe acla-
rarse que tlacaxipehualiztli puede traducirse también
como “desollamiento de personas”, sin implicacion
de género, pues tldcatl significa “hombre, persona o
sefior” (Molina, 1992: 115v, nahuatl-castellano).

Esa mujer otomi, como vamos a ver, nos
remite directamente a la figura indigena de la diosa
Madre que era, entre otras cosas, la hilandera y teje-
dora por excelencia, asi como la gran paridora. Era
conocida con diversos nombres, destacando los de
Tlazoltéotl ("Diosa de las inmundicias”), Teteo innan
("Madre de los dioses”), Toci (“Nuestra abuela”),
Tlalli iyollo ("Corazon de la tierra”) Xochiquétzal
(“Pluma de quetzal florida”) y Mayahuel (“Circulo
de pencas”). Como Tlazoltéotl, se encontraba aso-
ciada con el nombre de Ixcuina, derivado del huas-
teco y que significa “Sefora algoddn” o “Diosa del
algodon”, aludiendo a sus vinculos con la actividad
textil (Sullivan 1982: 12-13)*. Su tocado consistia
en una banda de algoddn crudo con dos husos o
malacates ensartados, tal y como aparece en el Co-
dice Borgia (lam. 23). Ese atavio era comun a otras
advocaciones de la diosa; veamos, por ejemplo, la
descripcidn que hace Duran de la efigie de Toci, que
era de madera y estaba en su templo, llamado To-
cititlan:

Tenia una cabellera de mujer cogida a su uso vy,
encima de ella, unas guedejas de algodon, pega-
das como una corona; hincados a los lados en la
mesma cabellera, unos husos, con sus mazorcas
de algoddn hilado en ellos; de las puntas de estos
husos colgaban unos copos de algodon cardado
(Duran, 1967, |: 144,).

Volvamos a la primera victima del desollamien-
to, la mujer otomi que aderezaba “hojas” o pencas
de maguey en un rio. Para designar esta accion, el
texto nahuatl original dice tlacimaya in atdyac, don-
de atdyac es “rio" y tlacimaya, de acuerdo con Molina
(1992: 22r, ndhuatl-castellano), es “aderezar la hoja
de maguey parasacar el cerro”, esto es, para extraer

* En relacion con la importancia de la diosa Madre en el pan-
teon indigena, es muy recomendable la lectura de este
excelente trabajo de Thelma D. Sullivan.
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Cat. 17. Escultura (Chicomecdatl), Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Altiplano Central, piedra (talla y abrasion), Mu-
seo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-135839. (MNA)



la fibray obtener hilo. La funcion del agua, desde lue-
go, es ablandar la penca para poderla aprovechar.

Hay otra cuestion que enriquece y comple-
menta nuestro analisis. De acuerdo con Sahagun,
las mujeres otomies se especializaban en el tejido
de la fibra de maguey. Nos dice que el huso o mala-
cate para hilarla era una herramienta distintiva de
ellas (Sahagun 2000, II: 918) y luego afiade:

Y de las mujeres [otomies] habian muchas que sa-
bian hacer lindas labores en las mantas, naguas y
huipiles que texian. Y texian muy curiosamente;
pero todas ellas labraban lo dicho de hilo de ma-
guey que sacaban y beneficiaban de las pencas de
los magueyes, porque lo hilaban y lo texian con
muchas labores [...] (Sahagun, 2000, II: 963).

Juan Bautista Pomar, al hablar sobre el ma-
guey, dice a la letra:

Del hiloy nequén de sus pencas, hacen muchos gé-
neros de mantas, de que, generalmente, usan los
otomies. Hacese, del [hilo], todo género de sogas
y cuerdas, e hilo para coser cosas bastas|...]. Por la
mayor parte, en las regiones donde esta planta se
cria, es tierra seca y fria, y, generalmente, poblada
de otomies, indios muy poco labradores, y que su-
plen la falta de maiz con el provecho desta planta
(Pomar, 1986: 111).

Debe afiadirse que, segun nuestro texto guia,
la instauracion del tlacaxipehualiztli fue consecuen-
cia del inicio de la guerra, de manera que la mujer
otomi resultaria ser la primera victima de la acti-
vidad bélica, lo cual la relaciona directamente con
Xochiquétzal, uno de los principales aspectos de la
diosa Madre que fue —nos lo dice la Historia de los
mexicanos por sus pinturas (1941: 215)— “la primera
que murid en la guerra, y la mas esforzada de cuan-
tas murieron en ella”.

Xochiquétzal presidia la décimonovena trecena
del tonalpohualli, iniciada por el dia o signo ce cuau-
htli (1 aqguila”), el cual, de acuerdo con el CédiceTelle-
riano-Remensis, “...era aplicado a los hombres de
guerra[...] para darles esfuerzo parairse a la guerray
morir en ella...” (Quifiones Keber, 1995: 22v). Sobre
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el mismo signo, Sahagun (2000, I: 408-409) informa
que “en él descendian las diosas llamadas cihuateteu
[a] la tierra”, es decir, las mujeres que morian en el
partoy por ello alcanzaban el rango de diosas, yendo
a morar a la Casa del Sol o Tonatiuh ichan, junto con
los guerreros muertos en accion o en sacrificio. Anota
que la mujer nacida en ese signo “...también era atre-
vida para apufiear y arafar las caras a otras mujeres,
y para remesar a todas, y para rasgar los huipiles de
las otras mujeres”. En otras palabras, era peleonera.

Esa concepcion de la“*mujer guerrera” se hacia
extensiva a los instrumentos del trabajo textil. Para
sellar el destino de los recién nacidos, se les daban
las herramientas que mas utilizarian durante su
vida: en el caso de los hombres, ponian en sus ma-
nos arcos, flechas y escudos diminutos, mientras a
las mujeres les entregaban un huso y un tzotzopaztli
(la cuchilla de madera empleada en el telar) en mi-
niatura. Este Ultimo aparece como arma en los ata-
vios de algunas diosas como la misma Xochiquétzal
e llamatecuhtli, quien aparece esgrimiéndolo junto
conun escudo en el Cadice Borbdnico (lam. 24).Enla
fiesta llamada atemoztli, por ejemplo, se empleaba
para degollar simbolicamente imagenes de montes
que se hacian con tzoalli, una masa elaborada con
bledos (amaranto) y miel (Sahagun, 2000, |: 255).

De manera que la explicacion mitica sobre el
inicio del “desollamiento de personas” transmitida
por los Anales de Cuauhtitlan otorga a la diosa Ma-
dre el papel de victima primigenia del ritual. Esto
constituye un factor muy importante para entender
la estrecha relacidn existente entre la fiesta dedi-
cada a ella, ochpaniztli (“barredura”), y la festividad
de Xipe Totec, cuestion apreciada y comentada por
diversos especialistas. Sefialemos los puntos princi-
pales que expresan dicha relacion:

a.En ambas, el ritual de sacrificio de victimas incluia
el desollamiento de los cuerpos como caracteris-
tica predominante.

b.Ochpaniztli se celebraba en septiembre y tlacaxi-
pehualiztli en marzo, de manera que entre una y
otra mediaban 8 de los 18 periodos de veinte dias
que integraban el calendario religioso indigena,
encontrandose por lo tanto en situacion polar
dentro del mismo.



Lamina 24. Representacion de la diosa llamatecuhtli del
Cadice Borbdnico, p. 36v. En la mano alzada lleva un tzot-
zopaztli (la cuchilla de madera que se emplea en el telar)
a manera de arma, lo que confirma la concepcion de mu-
jer guerrera que se daba a algunas diosas. (BNAH)

c.En relacion con lo anterior y, de manera signi-
ficativa, ochpaniztli era una festividad femenina y
las victimas eran sobre todo mujeres, mientras tla-
caxipehualiztli era masculina y predominaba el
sacrificio de cautivos de guerra, por definicion
hombres.

d.Entre ochpaniztli y tlacaxipehualiztli mediaba la
temporada natural para la guerra, es decir, la épo-
ca de secas que —a la vez— era el periodo entre
la cosecha y la subsiguiente siembra del maiz de
temporal.

e.En las dos fiestas estaba presente el maiz de ma-
nera relevante y en ceremonias significativas.

Ademas de estos cinco puntos, es importan-
te considerar que tanto la diosa Madre estaba
presente en tlacaxipehualiztli, como Xipe Totec en

ochpaniztli. Fray Diego Duran y los informantes de
Sahagun hacen mencion del sacrificio de Mayahuel,
diosa del maguey, del pulque y madre de los cent-
zontotochtin (“innumerables conejos”, dioses a su
vez del pulque) en la fiesta de Xipe Totec (Duran,
1967, |: 97; Sahagun, 1953-82, Libro 2: 188). Tratan-
dose de la encarnacion del maguey, su participacion
es muy significativa en virtud del papel protagonico
de la planta en el origen mitico del tlacaxipehualizt-
li. Respecto a la intervencion de “Nuestro sefior el
desollado” en ochpaniztli, asimismo destacada, ha-
blaremos al analizar las relaciones del dios con el
maiz.

Hasta ahora, no se habia analizado y valorado
debidamente el texto de los Anales de Cuauhtitlan
utilizado como guia para nuestras apreciaciones.
Entre otras fuentes documentales, Duran (1967, lI:
41-43) se refiere al desollamiento de la hija del Se-
fior de Culhuacan, realizado por los mexicas hacia el
final de su peregrinacion, como el origen de la fiesta
de ochpaniztliy su ceremonial, en lo cual se habian
apoyado algunos especialistas. La version de Torque-
mada, al decir “pero lo que quedd introducido desde
entonces fue aquel género de sacrificio de desollar
hombres [...]", establece una relacion puntual con el
tlacaxipehualiztli (Torquemada, 1943, Il: 116).

El valor del texto estriba en que remite el origen
del ritual al sacrificio y desollamiento de la diosa Ma-
dre. El caso de la princesa de Culhuacan —histérico o
no— habria sido, por decirlo asi, la reactualizacion
del evento mitico que intentamos desentraiar.

Con el fin de avanzar en el descubrimiento de
la verdadera personalidad de la citada mujer otomi,
presentamos unas lineas de fray Diego Duran (1967,
I: 143-146) sobre la representante de “la diosa Toci
y, por otro nombre, Madre de los dioses [Teteo in-
nan] y Corazon de la Tierra [Tlalli iyollo]” que era
inmolada y desollada en ochpaniztli. Nos dice el
cronista dominico que, siete dias antes de morir,
era entregada a igual nUmero de ancianas parteras
encargadas de entretenerla y anota lo siguiente:

Desde este dia, que era el seteno antes de que la sa-
crificasen, entregandola a aquellas viejas, le traian
una carga de nequén y haciéndoselo rastrillar y la-

var e hilary componer una tela y tejer, sacandola a
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cierta hora a cierto lugar del templo, donde hiciese
aquel ejercicio [...]

Llegada la vispera de la fiesta, acabada la obra
que aquella india habia tejido, que era unas naguas
y una camisa de nequén, llevabanla aquellas viejas
al tianguiz, y hacianla sentar alli, para que vendiese
aquello que habia hilado y tejido, para denotar que
la madre de los dioses, en su tiempo, su ejercicio
para ganar de comer era hilar y tejer ropas de ne-
quény salir alos mercados a venderlo, para susten-

tar asiy a sus hijos (Duran, 1967, |: 145).

Duran explica que en realidad la mujer no ven-
dia esas prendas en el tianguis y que tan solo se tra-
taba de una ceremonia. Tras describir el sacrificio y
desollamiento de la victima, nos aclara cual era su
destino final:

[...] luego vestian aquel cuero a uno que ya tenian
sefalado paraelloy para que tornase a representar
la diosa con aquel cuero vestido. Encima del cue-
ro le vestian aquella camisa y naguas que la india
habia hilado y tejido de nequén, y ponianle en la
cabeza aquella guirnalda de algoddn con los husos
en ellay copos de algoddn colgando y cardado [...]
(Duran 1967, |: 146).

Ese que, segun Duran, “ya tenian sefalado”
para vestir la piel de la victima era, de acuerdo con

En la pagina anterior y en las cuatro siguientes:

Sahagun (2000, |: 230), un sacerdote llamado tec-
cizcuacuilli, que era escogido por ser “el mayor de
cuerpo y de mayores fuerzas”, en lo que parece
haber sido una reunion simbdlica de lo masculino y
lo femenino con fines propiciatorios. A lo anterior,
debe sumarse que, al serinmolada, la mujer yacia so-
bre la espalda de un sacerdote, lo que remite al rito
nupcial indigena en el cual la novia erallevada a cues-
tas por una matrona (Sahagun, 2000, I: 174; II: 585).

En suma, el analisis que hemos desarrollado
nos lleva a concluir que, en aquellos tiempos, el sa-
crificio y desollamiento de la diosa que era madre
de los dioses y Corazon de la Tierra origino la festi-
vidad y el ritual especificos de Xipe Totec y, de he-
cho, permitio la existencia del dios a la manera de
un parto simbdlico.

De ahi que la relacidn entre esas deidades y
sus respectivas celebraciones fuese tan estrecha, lo
que nos lleva a considerar bastante viable la traduc-
cion del nombre compuesto del dios propuesta por
Lopez Austin (1998: 119) como “Nuestro sefior el
dueno de piel” o, de manera mas simple: “"Nuestro
senor el de la piel”, puesto que, como dice el texto
ya citado: “...y luego se vistio la piel el tolteca llama-
do Xiuhcozcatl. Por primera vez empezd Totec (el
dios de ese nombre), a vestirse la piel..."”. Al mismo
tiempo, debe considerarse la piel que lleva vestida
como el primer requisito para reconocer una ima-
gen de Xipe Totec.

Cat. 4. Xipe Tétec (Portaestandarte con orejeras circulares), posclasico (900-1521 d.C.), Apaxco de Ocampo, Esta-
do de México, talla en tezontle y pintado sobre estuco, Museo Arqueoldgico de Apaxco, Secretaria de Cultura del

Estado de México, REG. 433 PJ 0459, 1-10838. (JH)
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ITZTAPALTOTEC (“NUESTRO SENOR LOSA")

Yohuallahuan, “El que bebe o se embriaga en la noche”, era uno de los principales nombres de
Xipe Totec. En un sentido esotérico, se refiere al cuchillo y a la sangre que brota con su accion,
segun lo muestra el conjuro médico nahua para sangrar, recabado junto con muchos otros en
la primera mitad del siglo XVII por Hernando Ruiz de Alarcén, quien, por cierto, era hermano
mayor del célebre dramaturgo Juan Ruiz de Alarcon. En las lineas alusivas al instrumento, y
de acuerdo con la traduccion de Alfredo Lopez Austin, el conjuro reza asi: “Sacerdote Uno
Tigre [Tlamacazqui ce océlotl]/ Dignate venir [tla xihuallauh]/ Al fin beberas de noche [yequene
tiyohuallahuaniz]” (Lopez Austin, 2000: 161). Es de sefalarse, asimismo, el apelativo —también
esotérico— del cuchillo, pues remite al nombre calendarico del Tezcatlipoca Rojo (ce océlotl)
(véase el apartado II).

En los codices adivinatorios, Xipe Totec aparece bajo el aspecto de Itztapaltdtec presi-
diendo, junto con Xiuhtecuhtli, dios del fuego, la vigésima trecena del tonalpohualli o “cuenta
de los destinos”, iniciada por el dia ce tochtli (“uno conejo”). Como tal, sus atavios imprescindi-
bles son la piel desollada y un yelmo en forma de cuchillo completo, de cuyas fauces asoma el
rostro de la deidad, como en el Cédice Vaticano 3773 (Iam. 52); en el Cddice Borgia, sin embargo,
solo se aprecia la porcion superior del instrumento como tocado (Idm. 53). También imprescin-
dible, practicamente, es el chicahuaztli o palo de sonajas, como en los ejemplos citados y en
el CodiceTelleriano-Remensis, donde luce otros atavios de “Nuestro sefor el desollado” como el

tocado tlauhquecholtzontli, 1a “falda de zapote” o tzapocuéitl y |as tiras de papel con extremos

Lamina 52. Representacion de Itztapaltotec en Lamina 53. Representacion de Itztapaltotec en el Codi-
el Codice Vaticano 3773 o Vaticano B. (BNAH) ce Borgia. (BNAH)



Lamina 54. Representacion de Itztapaltotec en el
Cédice Telleriano-Remensis. (BNAH) Vaticano 3738. (BNAH)

en forma de cola de golondrina (Iam. 54). En esta imagen, al igual que en la del Cédice Vaticano
3738 (lam. 55), tiene la pintura facial ocre y roja del Tezcatlipoca Rojo, y en ambos casos, lleva
un caracol cortado o ehecacézcatl, emblema de Quetzalcoatl, en sumano derecha. Esto Ultimo es
excepcional, pues en todos los demas porta un cuchillo. ;Acaso aludira lo anterior a la colabora-
cion de esa pareja divina en el mitico nacimiento del Quinto Sol?

Eduard Seler, el gran investigador aleman, hizo ver que la figura de Itztapaltdtec expre-
sa el caracter telUrico de “Nuestro sefior el desollado”, tanto porque ce tochtli fue el afio de
creacion de la Tierra como porque la palabra itztapalli, incluida en el nombre del dios, significa
“losa grande” o “piedra que sirve para enlosar” y se utilizaba para designar a la Tierra en su
totalidad (Seler, 1900-1901: 124; 1990-98, V: 15). En varios casos, tanto el yelmo como los cu-
chillos que Itztapaltotec lleva en la mano tienen la decoracion a base de rayas rojas y blancas,
caracteristica de los dioses mimixcoa que fueron masacrados tras la creacion del Quinto Sol, y
cuya muerte era reactualizada por medio del tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio”, cere-
monia principal de |a fiesta de Xipe Totec.

Lamina 55. Representacion de ltztapaltotec en el Codice
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Lamina 26. El recinto sagrado de México-Tenochtitlan en los Primeros Memoriales de Fray Bernardino de Sahagun.

(BNAH)



I1l. LOS ESCENARIOS DE LA FIESTA
MEXICA DE XIPETOTEC

El vertiginoso desarrollo de una gran ciudad
en la cuenca de México

Al considerar el afo “oficial” de la fundacion de Te-
nochtitlan, 1325, resulta verdaderamente asombro-
sa la magnitud territorial y demografica que habia
alcanzado menos de dos siglos después, en 1519, a
la llegada de Hernan Cortés. Nunca estara de mas
citar las palabras con las cuales le anticipaba a Car-
los V la descripcion que estaba por hacerle de la
region y la capital de los mexicas, plasmadas en su
Segunda carta de relacion:

Ill

Porque para dar cuenta, muy poderoso Sefior, a
vuestra real excelencia de la grandeza, extraias y
maravillosas cosas desta gran ciudad de Temixti-
tan, y del sefiorio y servicio deste Muteczuma, se-
fior della [...] seria menester mucho tiempo y ser
muchos relatores y muy expertos [...] mas como
pudiere, diré algunas cosas de las que vi, que, aun-
que mal dichas, bien sé que seran de tanta admira-
cion que no se podran creer, porque los que aca con
nuestros propios ojos las vemos no las podemos
con el entendimiento comprehender. Pero puede
vuestra majestad ser cierto que si alguna falta en
mi relacion hobiere, que serd antes por corto que
por largo [...] (Cortés, 1961: 74).

Unas lineas después, el conquistador agregd
que la ciudad era “tan grande [...] como Sevilla y
Cordoba”. Obviamente, se referia a que su tamafio
equivalia al de cualquiera de esas dos ciudades pe-
ninsulares. Sin embargo, debié haber dicho “Sevilla
y Cordoba juntas”, pues haciendo a un lado el factor
demografico, siempre polémico en el caso de Teno-
chtitlan®, Sevilla y Cérdoba en el siglo xvi sumaban
unos 6.4 km* de superficie, mientras Tenochtitlan y
Tlatelolco —es decir, el conglomerado urbano al que
Cortés hacia referencia— tenian al menos 13 km”.
Para ilustrar graficamente al lector sus dimensio-
nes, nada mejor que el “Esquema de las ciudades de

* Las estimaciones demograficas al respecto oscilan entre
80000 y 300000 habitantes.

Tenochtitlan y Tlatelolco dentro de la Isla de Méxi-
co” elaborado por el arquitecto Luis Gonzalez
Aparicio (Iam. 25).

Tenochtitlan se encontraba organizada y divi-
dida en cuatro grandes parcialidades, a partir de un
centro u “ombligo” conformado por el recinto sa-
grado: Atzacoalco al noreste, Cuepopan al noroes-
te, Moyotlan al suroeste y Teopan (o Zoquiapan) al
sureste*. En la época novohispana, adjuntaron a
esos nombres el de su nueva advocacion cristiana:
respectivamente, San Sebastian, Santa Maria, San
Juan y San Pablo. Las lineas divisorias entre ellas
eran las calzadas que confluian en el recinto; de he-
cho, la base de la fachada principal del Templo Ma-
yor se encuentra en la union virtual de las dos vias
principales: la de Iztapalapa, que llegaba por el sur,
y la de Tlacopan, por el poniente.

Las parcialidades tenian sus propios centros
religiosos, desde luego menores al gran recinto
central. Es muy probable que los puntos donde se
encontraban estén indicados por las iglesias de su
advocacion colonial, como se encuentran marcados
en el esquema de Gonzalez Aparicio. En el caso de
San Juan Moyotlan, su autor dejo abiertas dos po-
sibilidades: la Plaza de San Juan o la Plaza del Nifio
Perdido, donde estuvo situado el Tecpan de San
Juan Tenochtitlan, hoy dia el cruce de Eje Central
Lazaro Cardenas y José Maria Izazaga. Sin embar-
go, en virtud de que fray Pedro de Gante fundd la
capilla de San Juan Bautista, la cual estuvo ubicada
durante la época novohispana en la Plaza de San
Juan, esa es la ubicacion mas probable (Garcia Icaz-
balceta, 1941: 6).

Dentro de cada parcialidad, habia muchos cal-
pullis o barrios, como es usual llamarles aunque no
sean lo mismo, ya que el calpulli no era una mera
circunscripcion territorial; se podria decir, de mane-
ra muy simple, que era una unidad social organiza-
da y circunscrita a un territorio. No es posible saber
cuantos calpullis habia en Tenochtitlan, en virtud de
que los espanoles implementaron de inmediato la
traza, reservando el primer cuadro de la ciudad para

* Esta conformacion marca una diferencia muy grande con
respecto a Tlatelolco, que carecia de parcialidades. Por esa
razon, considero incorrecto referirse a ellas como “ciudades
gemelas”.
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Lamina 25. “Esquema de las ciudades de Tenochtitlan y Tlatelolco dentro de la Isla de México”, de Luis

Gonzalez Aparicio.

habitacion exclusiva de los espafioles y borrando de-
finitivamente las huellas de la ocupacion indigena
en esa demarcacion. Gracias a diversos documen-
tos y un plano del siglo xviil realizado por Antonio
de Alzate, Alfonso Caso (1956) logro recuperar da-
tos sobre sesenta y un calpullis, a los cuales habria
gue sumar aquellos desaparecidos con la traza.
Regresando al inicio y a lo sorprendente que
resulta la edificacion y engrandecimiento de Teno-
chtitlan en menos de dos siglos, Duran transmite
noticias sobre los primeros anos de la ciudad que
fueron plasmadas en los documentos que utilizo
el dominico para escribir su Historia y que, con mu-
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cha probabilidad, permanecian en la memoria co-
lectiva y oral de los mexicas. Segun nos dice, a fin
de conseguir “piedra y madera, para el edificio de
su ciudad”, decidieron recurrir a los mercados te-
panecas de Azcapotzalco, Coyohuacan y Tlacopan
para comerciar con pescados, ranas, aves lacustres,
"y de todo género de sabandijas de las que el agua
produce” (Duran, 1967, Il: 49).

Aunque exagerada, sin duda la version expresa
que esos tiempos de arranque de la urbe no fue-
ron nada faciles, situacion que paulatinamente los
mexicas deben haber ido superando y mejorando,
aunque siempre bajo el dominio de los tepanecas,



quienes controlaron politicamente la region hasta
1430. En este proceso, sin duda fue fundamental el
conocimiento que tuvieron los mexicas de la técni-
ca chinampera como método para crear terreno en
zonas lacustres de bajo fondo, apilando sucesiva-
mente capas de lodo y césped; si bien dicha técnica
tuvo una finalidad agricola para el cultivo intensivo,
como ocurre aun en el sur de la cuenca de México,
resultd igualmente valida y efectiva para extender
las zonas habitacionales de la urbe prehispanica.
En cuanto al sitio de su fundacion, normalmen-
te se acepta la ubicacion del Templo Mayor como su
referente, sobre todo por las reiterativas noticias
de las fuentes documentales respecto a que la pri-
mera accion de los mexicas, tras haber presenciado
las sefales enviadas por su dios Huitzilopochtli, fue
marcar el lugar y edificar “un asiento cuadrado, el
cual habia de servir de cimiento, o asiento de la er-
mita para el descanso del dios” (Duran 1967, II: 49).
Alfonso Caso hizo notar que varias fuentes
situan el escenario de la fundacion en el area de la
parcialidad sureste de Tenochtitlan, Teopan, y co-
menta que su nombre (Teopan significa “Templo”)
parece comprobar que fue el lugar primitivo donde
se construyo la ermita (Caso, 1956: 18-19). No obs-
tante, vimos ya en el primer capitulo que Moyotlan
también reclamaba un papel de primer orden en la
fundacion. Se trata, en cualquier caso, de las dos
parcialidades meridionales de la ciudad y tal vez,
después de todo, no sea una simple casualidad que
el templo Yopico de Xipe Totec situado en el calpulli
Tlalcocomoco de Moyotlan, junto con el templo
de Huitzndhuac, en Teopan, hayan tenido un papel
preponderante en el ritual de entronizacion de los
soberanos mexicas (Gonzalez Gonzalez, 2005: 53-55).
Al ser las dos parcialidades que reclamaban
haber participado en la fundacién o los inicios de
Tenochtitlan, es factible que la ciudad se haya ori-
ginado, hablando en términos generales, en lo que
llegaria a ser su sector meridional en el momento de
la Conquista, y que de ahi se haya extendido hacia
el norte. En cualquier caso, tendriamos que adelan-
tar la fecha “oficial” de la fundacién o bien aceptar
que el traslado del centro religioso de la urbe (de
haber ocurrido) se hizo en un lapso bastante breve,
pues la fecha mas temprana reconocida del Templo

Mayor es de 1375, con todas las reservas que el caso
merece™. El hecho es que, cuando menos para la
segunda mitad del siglo x1v, el Templo Mayor ya es-
taba ubicado donde lo conocemos y, desde luego,
lo mismo debemos suponer con respecto al Recinto
Sagrado.

Ante todo, debe entenderse ese gran espa-
cio que llegé a alojar, de acuerdo con Sahagun, 78
edificios y lugares consagrados a diversas deidades
y actividades, como un elemento fundamental de
congregacion que desempefi6 un papel muy impor-
tante para la cohesion social en México-Tenochtitlan.
Fue, durante la segunda mitad del siglo xv y las dos
primeras décadas del xvi, el conglomerado urbano
mas importante de Mesoamérica y —sin lugar a
duda— uno de los mas impresionantes a nivel mun-
dial. Ya lo dijo Hernan Cortés por nosotros.

Como ya se dijo, en la gran capital de los mexi-
cas coexistian numerosos calpullis. Cada uno tenia
su dios o deidades tutelares, e independientemente
de que en muchos de ellos se realizaran actividades
sobresalientes como parte de las fiestas religio-
sas de las veintenas, las relaciones acerca de ellas,
contenidas sobre todo en las obras del franciscano
Bernardino de Sahagun y el dominico Diego Duran
nos hacen ver, entre lineas, la importancia que te-
nia el recinto sagrado para su escenificacion y para
congregar a los distintos integrantes de la socie-
dad: gobernantes, sacerdotes, dignatarios, jerarcas
militares y guerreros, comerciantes, artesanos, ma-
tronas, “mujeres publicas” o ahuianime y devotos en
general.

No sabemos hasta qué punto sea veraz, pero
una interesante referencia de Juan Bautista de
Pomar sobre Nezahualcoyotl y ciertas determi-
naciones que tomo, tras asumir el cargo de tlatoa-
nien Tetzcoco, expresa el caracter cohesionador
—socialmente hablando— de esos grandes espa-
cios religiosos. Nos dice el cronista del siglo xvi que
el “Rey Poeta” recogio a:

[...] idolos de diversas partes de todos los barrios

desta ciudad, en donde estaban derramados en

* Para una discusion pormenorizada sobre la cronologia del
Templo Mayor, véase a Lopez Austin y Lopez Lujan, 2009:
212-214.
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muy pequefios cUes y templos, y les hizo el grande
de que se ha hecho relacion [se refiere al Templo
Mayor de Tetzcoco], y otros muchos, dentro de un
cercado muy grande (Pomar, 1986: 58).

La informacién de Sahagun, Duran y otras
fuentes sobre la interaccion entre los diversos ac-
tores que participaban en las celebraciones religio-
sas, no obstante ser parcial y limitada, constituye
una rica veta gracias a la cual pudimos, en el caso
de la fiesta y actividades consagradas a Xipe Totec,
encontrar muchos detalles que no habian sido sefia-
lados y nos condujeron a conclusiones que, desde
nuestro punto de vista, son relevantes para el tema.

Tlacaxipehualiztliy el recinto sagrado

de Tenochtitlan

El escenario principal de tlacaxipehualiztli era el
Templo Yopico del recinto sagrado de Tenochtitlan,
asi como otros inmuebles y altares asociados con
él. En definitiva, se trataba de un conjunto armoni-
zado en funcidn de las actividades de la festividad.
Cuando emprendimos hace tiempo un proyecto
de investigacion que pretendia estudiar el recinto
sagrado de Tenochtitlan a partir de la informacion
arqueoldgica y la de fuentes documentales, con-
forme avanzabamos en la revision de estas Ultimas
resaltaba cada vez mas la importancia de la fiesta
dedicada a Xipe Tétec, asi como del complejo ar-
quitectdnico y escultdrico ligado con ella. A raiz de
ello, decidimos enfocar nuestra atencion hacia esa
deidad y su culto entre los mexicas.

Uno de los pasajes de las fuentes que mas lla-
mo nuestra atencion fue el vigésimo capitulo de la
Historia de fray Diego Duran, el cual, no obstante
que ha sido considerado tradicionalmente como un
testimonio sobre la ampliacion del Templo Mayor,
en nuestra opinion describe claramente la renova-
cion del templo de Xipe Totec y su principal altar
de sacrificios, el temalacatl sobre el cual se reali-
zaba el llamado sacrificio gladiatorio. Los hechos
ocurrieron hacia 1455, en tiempos de Moctezuma |
y seguimos aqui al pie de la letra el relato del autor
dominico, quien a su vez se basd en un texto escrito
en idioma nahuatl, el cual aprendié y domino desde
nino (Duran, 1967, Il: 171-175).
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Tras una campana militar en la Huasteca, Tla-
caélel recordé a Moctezuma | que era necesario
labrar un nuevo temaldcat! para poder sacrificar a
los recientes cautivos. Se hizo el nuevo altary, junto
con él, un “poyo alto” donde fue instalado. Ense-
guida, “Y ya que se acercaba el dia de las fiestas y
principio de su mes que se llamaba Tlacaxipehua-
liztli", se entrenaron “algunos mancebos de los que
estaban recogidos en los templos” para fungir como
sacrificadores en la ceremonia principal. La fuen-
te procede a describir con detalle el acto ritual del
tlahuahuanaliztliy, una vez concluido, Moctezuma |
retribuyd con honores a quienes habian participado
como sacrificadores. Para concluir, se refiere al pe-
riodo de veinte dias en que las pieles de las victimas
eran vestidas con el fin de recolectar dones de casa
en casay como, transcurrida esa veintena, las pieles
“se enterraban en una pieza del templo que habia
para solo aquel efecto”. Con esto Ultimo alude a un
lugar llamado Netlatiloyan que estaba en el templo
de Xipe Tétec y donde se desechaban las pieles me-
diante una ceremonia singular. Duran finaliza asi su
relato:

Esta es la solemnidad que Motecuhzoma el Vie-
jo, primero de este nombre, hizo al estreno de la
piedra llamaba [sic] Temalacat!, que quiere decir
“rueda de piedra”. Para lo cual mandé llamar todos
los sefiores de todas las provincias y mato en ella
todos los tochpanecas y todos los que de la guerra

huasteca trujeron presos [...] (Duran, 1967, Il: 175).

Como vemos, nada en el texto habla de una
consagracion del Templo Mayor y si, por el contra-
rio, del temaldcatly del espacio sagrado dedicado a
“Nuestro sefor el desollado”. Este es un ejemplo de
las referencias documentales sobre la importancia
de la fiesta y su escenario.

Ubicacion del escenario de tlacaxipehualiztli
en el recinto sagrado

Como primer paso, intentaremos dilucidar el lugar
o area aproximada donde se hallaban los dos luga-
res de mayor importancia en la festividad de Xipe
Totec: el templo Yopico y el temaldacat! o “malaca-
te de piedra”, altar cuyo nombre alude a su forma



Lamina 26. Representacion del recinto sagrado de México-Tenochtitlan en los Primeros
Memoriales de Fray Bernardino de Sahagun. Del lado derecho, cerca de la entrada al
recinto, se distingue la forma circular del temaldcat! con la soga que sale de su centro,
que servia para atar a las victimas del tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio”. (BNAH)

circulary en el cual se realizaba la ceremonia princi-
pal de la fiesta: el tlahuahuanaliztli (“rayamiento”) o
“sacrificio gladiatorio”. A pesar del caracter siempre
fragmentario de la informacion arqueoldgica en la
Ciudad de México, y concretamente en el area don-
de se encontraba el recinto sagrado prehispanico,
veremos que se han encontrado indicios relevantes
en lo que atafe a nuestro tema. Resulta necesario
sefialar que esto Ultimo ha sido posible, en buena
medida, gracias a laimplementacion hecha en 1991
por Eduardo Matos del Programa de Arqueologia
Urbana (PAU), encargado de supervisar y efectuar
los trabajos arqueoldgicos dentro del perimetro
ocupado originalmente por el recinto sagrado (Ma-
tos Moctezuma, 1999a).

Respecto al templo Yopico, recurriremos a una
primera fuente que es lailustracion del recinto sagra-
do incluida en los Primeros Memoriales de Sahagun
(Iam. 26). Como se encuentra entre una serie de
materiales que el franciscano recopild durante su es-
tancia en Tepepolco, entre 1559y 1561, hay una polé-
mica, no resuelta aun, sobre si la imagen representa
el centro religioso de esa poblacidn o el de Tenochtit-
lan. Existe, no obstante, la posibilidad de que se haya
realizado durante la estancia previa de fray Ber-
nardino enTlatelolco y que la haya llevado consigo al
trasladarse a Tepepolco (conocido hoy dia como
Tepeapulco).

Al considerar la situacion del Templo Mayor,
claramente apreciable con las dos capillas de Tlaloc

XIPE TOTEC Y LA REGENERACION DE LA VIDA 101



y Huitzilopochtli en su cuspide y su escalinata do-
ble, el norte se encuentra hacia la izquierda, tenien-
do en cuenta, desde luego, que el edificio principal
mira hacia el poniente. Omitiendo por ahora otros
detalles, es importante sefalar que la imagen se
encuentra acompanada por una relacion de los edi-
ficios, lugares y detalles en ella marcados, entre los
cuales se mencionan el templo Yopico y el temald-
catl. Por fortuna, este Ultimo es facil de identificar
en el cuadrante derecho inferior de la figura, tanto
por su forma circular como porque se aprecia, sa-
liendo de su centro, la soga utilizada para sujetar a
las victimas sometidas al tlahuahuanaliztli; |as plu-
mas y plumones de ave que la decoran son un sim-
bolo de sacrificio. El monolito descansa sobre un
pequeno altar de tres cuerpos con escalinata —pro-
bablemente un momoztli— y debe hacerse notar,
desde ahora, su proximidad con el acceso sur del
recinto.

A la derecha del temaldcatl se encuentra de ca-
beza la figura de Xipe Totec, con su falda de zapote o
tzapocuéitl, su tocado yopitzontli con tiras de papel
rematadas en forma de cola de golondrina, su escu-
do anahuayo decorado con circulos concéntricos y
portando en la mano izquierda el chicahuaztli o bas-
ton de sonajas. Proximo al “malacate de piedra” y
viendo hacia él, se aprecia un templo con una capilla
en lo alto; parece claro que se trata del Yopico men-
cionado en la relacion adjunta, y también es de ha-
cerse notar que solo el Templo Mayor, el temaldcat!
y este edificio tienen representacion de sangre.

Con base en este documento, el templo prin-
cipal de “Nuestro sefor el desollado” se habria
encontrado cerca de la esquina sudoeste del recinto
sagrado, es decir, en el drea de la torre poniente de la
Catedral Metropolitana (el lado que da al Nacional
Monte de Piedad). En esa zona, precisamente, lo
ubico Ignacio Alcocer, aunque él lo hizo basandose
en ciertos detalles descritos por Cortés en su Se-
gunda carta de relacion, respecto a un templo alto
desde el cual eran atacados los espaioles durante
la refriega de la llamada “Noche Triste”, cuando
ellos se encontraban acuartelados en el Palacio de
Axayacatl (Alcocer, 1927: 93-94; 1935: 67). Es cu-
rioso, no obstante, que el autor no haya recurrido
a la ilustracion recién comentada de los Primeros
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Memoriales para sustentar su propuesta, pues iden-
tifico al templo asociado con el temaldcat! como el
Yopico (Alcocer, 1935:25).

Comentaremos aqui varios datos valiosos pro-
porcionados por Sahagun en el Libro Xl de su obra,
titulado "De la conquista de la Nueva Espaiia, que
es la ciudad de México”, confrontandolos con otras
fuentes pertinentes para ampliar y enriquecer lo
dicho hasta aqui, puesto que muestran la estrecha
asociacion que existia entre el complejo ceremonial
de Xipe Totec y el acceso meridional (sur) del recin-
to sagrado, llamado Cuauhquiydhuac.

El texto nahuatl escrito por sus informantes, al
tratar el tema de la terrible matanza perpetrada por
Pedro de Alvarado que conduciria, finalmente, a la
llamada “Noche Triste”, menciona los nombres de
las cuatro puertas del recinto sagrado: Cuauhquiya-
huac, Tecpantzinco, Acatl Yiacapan y Tezcacdac (Sa-
hagun, 1953-82, Libro 12: 55). Posteriormente, tras
la expulsion de los espaiioles, Cortés regresd y se
trasladd con sus bergantines desde Tetzcoco hasta
el lugar llamado Acachinanco, donde establecio su
real, para acometer a la ciudad desde ahi. El Real de
Cortés estuvo localizado sobre la Calzada de Izta-
palapa, unos 100 metros hacia el norte del cruce
actual de la avenida San Antonio Abad o Calzada de
Tlalpan y Obrero Mundial (Gonzélez Aparicio, 2006:
92-103).

Al entrar por la Calzada de Iztapalapa y tras
varios pormenores, Cortés y sus huestes llegaron
al corazon de la ciudad y a las inmediaciones de
las casas reales o Casas Nuevas de Moctezuma |,
quien ya habia muerto para ese momento. Anote-
mos, eso si, que la ubicacidn de dichas casas reales
corresponde a lo que fue el Palacio Virreinal y hoy
dia es el Palacio Nacional. Llegados a este punto, el
texto de Sahagun habla de una acequia, la cual fue
cegada por los “indios amigos” de Cortés —sin duda
los tlaxcaltecas— “con piedras y adobes y tierra y
maderos”, lo cual hecho, "“vinieron los de a caballo
y entraron en la ciudad”, orillando a los mexicas a
resqguardarse en las casas reales (Sahagun, 2000, llI:
1213).

Cortés, visiblemente sorprendido ante el gran
avance conseguido ese dia, relata asi estos hechos
en su Seqgunda carta de relacion:



[...] los espafioles y los indios nuestros amigos si-
guieron el alcance por la calle adelante [...] hasta
otra puente que esta junto a la plaza de los princi-
pales aposentamientos de la ciudad; y esta puente
no la tenian quitada ni tenian hecha albarrada en
ella, porque ellos no pensaron que aquel dia se les
ganara ninguna cosa de lo que se les gano, ni aun
nosotros pensamos que fuera la mitad. E a la en-
trada de la plaza asestose un tiro, y con él recibian
mucho dafo los enemigos, que eran tantos que no

cabian en ella (Cortés, 1961: 164).

Sin duda, la acequia mencionada por Saha-
gun es la famosa Acequia Real que subsistio hasta
el ocaso del siglo xviil y seguia el trazo de la actual
calle de Corregidora, mientras el puente al que se
refiere el conquistador, “que esta junto a la plaza de
los principales aposentamientos de la ciudad”, ser-
via para cruzarla. Por lo que respecta a esa plaza,
Cortés la menciona en otros pasajes de sus Cartas
de relacién y lo mismo Francisco de Aguilar, uno de
los soldados que llegd con él a Tenochtitlan; este Ul-
timo, al describir el recibimiento de Moctezumal Il y
cémo los condujo hacia el “ombligo” de la ciudad,
dice lo siguiente:

[...]1y con toda crianga [Moctezuma ] le hablé que
fuese muy bien venido, que a su casa venia; y el Ca-
pitan le dio las gracias por tan buen rrescibimiento,
y assi poco a poco entramos en un gran patio de
muy gran circuito, en el qual avia unos aposentos
y palacios rreales donde podian caber pasados de
doscientos mill hombres, aposentos muy grandes

[...] (Aguilar, 1903: 11-12).

Ese espacio abierto aparece claramente indi-
cado, hacia el sur del recinto sagrado, en el mapa de
Tenochtitlan publicado en Nuremberg en 1524,
junto con una traduccion al latin de las Segunda y
Tercera cartas de relacion de Hernan Cortés (lam.
27). La version que conocemos es un grabado hecho
a partir de un dibujo o “figura” de la ciudad enviado
por el conquistador a Carlos V entre 1520 y 1522. La
plaza ostenta su nombre en latin, Platea, encon-
trandose limitada al sur por el cauce de la acequia 'y
hacia el oriente por las casas reales, sefialadas por

la leyenda Domus D. [Casa de] Muteezuma. Corres-
ponde en gran medida —el lector ya lo habra inferi-
do— a la actual Plaza de la Constitucion o Zocalo.

Regresando a los hechos, citamos ya las pala-
bras de Cortés: “a la entrada de la plaza asestdse un
tiro, y con él recibian mucho dafio los enemigos”. La
narracion de Sahagun, por su parte, dice:

Y luego se juntaron los espafioles y entraron dentro
dél en un patio que se llamaba Cuauhquiydhuac.Y
llevaban consigo un tiro grueso, y asestaronle. [En]
Este lugar estaba una aguila de piedra grande y
alta, como un estado de hombre.Y por eso llama-
ban aquel patio Cuauhquiyahuac. De la una parte
del aguila estaba un tigre, de piedra también, y de
la otra un oso, también de piedra. Y los capitanes
de los indios ascondianse detras de ocho colum-
nas de piedra que alli estaban, y mucha otra gente
estaba encima de la casa que estaba armada sobre

las columnas (Sahagun, 2000, llI: 1213).

En efecto, Cuauhquiydhuac significa “La puer-
ta del aguila” y, de acuerdo con el texto, el patio
debia su nombre a una escultura de piedra que re-
presentabaaesaave. Enseguidavolveremosaltema
de las tres efigies mencionadas; primero, amplie-
mos el tema sobre el emplazamiento de este patio.
La misma obra de Sahagun, en el libro sequndo de-
dicado a las fiestas religiosas, confirma su nombre
y localizacién: en el capitulo sobre panquetzaliztli,
la celebracion consagrada por los mexicas a su dios
principal, Huitzilopochtli, relata el largo recorrido
—auténtico maraton— de un sacerdote que partia
de Tenochtitlan hacia Tlatelolco, y luego se dirigia
al poniente por la Calzada de Nonohualco (hoy No-
noalco) hasta llegar a Tlacopan (hoy Tacuba); des-
de ahi, emprendia una extensa carrera por la ribera
occidental del lago hasta Coyohuacan (Coyoacan) y
regresaba a la ciudad por el sur, pasando precisa-
mente por Acachinanco, para finalmente “llegar a
la puerta del patio del cu de Huitzilopuchtli, que se
llamaba Cuauhquiahuac” (Sahagun, 2000, I: 251).

Es necesario hacer algunos comentarios en tor-
no a las ocho columnas de piedra tras las cuales se
escondieron los “capitanes” mexicas, las cuales, de
acuerdo con el texto, sostenian una “casa” donde
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Lamina 27. Detalle del Mapa de Nuremberg (1524), basa-
do en un dibujo realizado entre 1520 y 1522 que Hernan
Cortés envio al emperador Carlos V, donde se aprecia el
recinto sagrado de México-Tenochtitlan.

habia mucha gente. En el texto nahuatl correspon-
diente del Cédice Florentino, los informantes de Sa-
hagun se refieren a esa construccion con el nombre
de Coacalli ("Casa de invitados”) y Torquemada,
a su vez, comenta que esas columnas se hallaban
fuera de las casas reales y eran parte de “un nuevo
edificio que alli hacia Motecuhzuma” (Sahagun,
1953-82, Libro 12: 88; Torquemada, 1943, |: 547). En
otro lugar, Sahagun se refiere al Coacalli como un
recinto de las casas reales donde eran aposentados
los gobernantes de otros Seforios que “venian a ver
la majestad del sefior de México y los edificios del
templo y la cultura de los dioses” (Sahagun, 2000,
ll: 761). El relato del franciscano puntualiza que el
Coacalli fue cafioneado y detalla una cuestion sus-
tancial para nuestro tema:

Y los espafioles tiraron con el tiro grueso que lleva-
ban consigo a aquel edificio que estaba alli, y con
el trueno y con el humo los que estaban abaxo [los
“capitanes”] se espantaron y echaron a huir, y los de
arriba se echaron de alli abaxo, y todos huyeron.
Llevaron el tiro mas adelante, hacia el patio de Hui-

tzilopuchtli [es decir, el recinto sagrado], donde
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estaba una grande piedra redonda como muela
de molino (Sahagun, 2000, Ill: 1213-1214; énfasis
nuestro).

El texto nahuatl correspondiente se refiere
a este nuevo emplazamiento del cafndon como te-
malacatitlan, “el lugar del temaldcat!”. Lo anterior
nos dice que el altar para la realizacion del llama-
do sacrificio gladiatorio, ceremonia principal de la
fiesta de Xipe Totec, se encontraba proximo al ac-
ceso sur del recinto sagrado, llamado Cuauhquiya-
huac. Lo anterior coincide con lo mostrado por la
ilustracion del recinto de los Primeros Memoriales
y por ello también, sin pretender resolver la con-
troversia, nos inclinamos a pensar que representa
el escenario religioso de Tenochtitlan. Finalmente,
se trata en todos los casos de informacion recabada
por fray Bernardino.

Viendo la situacion con ojos de estratega mili-
tar, es logico suponer que los espafioles buscaron
un sitio con dominio visual para colocar el caiion,
frente a lo cual resulta muy adecuada la descripcion
de Torquemada (1943, II: 154) sobre la ubicacion del
temaldcatl: “Esta piedra[...] estaba enlo mas escom-
brado, y ancho del patio, en manera, que estaba pa-
tente, y descubierta a todos”. No solo porque él lo
dice, sino porque el tlahuahuanaliztli o “sacrificio gla-
diatorio” era una ceremonia publica y espectacular,
planeada para que mucha gente la pudiera apreciar.

Es el momento de retomar la cuestion de las
tres efigies de piedra que se hallaban en el patio
Cuauhquiyahuac, a las que Sahagun se refiere como
“aguila”, “tigre” y “0so”. Por lo que respecta al “ti-
gre”, es una traduccion erronea de Sahagun a la pa-
labra océlot! utilizada por sus informantes, la cual
designa al jaguar. En cuanto al “0so”, el texto na-
huatl del Cédice Florentino emplea el término cuitla-
chtli. En el Vocabulario de Molina no encontramos
palabra alguna con esa grafia exacta, pero si cuetla-
chtli, 1a cual traduce exclusivamente como “lobo”
(Molina, 1992: 26r, nahuatl-castellano); la misma
fuente, para el caso del oso, cita un apelativo na-
huatl compuesto muy diferente: tlacamaye tecuani
(1992: 1151, nahuatl-castellano). Y aunque existen
otrosargumentos para apoyar el hecho de que cuitla-
chtli, o cuetlachtli, significa “lobo”, baste incluir aqui



la pictografia con la que fue ilustrado en el Libro 11
del mismo Cddice Florentino, donde por cierto su
descripcion es encabezada asi: Cuitlachtli: anozo
cuetlachtli (“Cuitlachtli o cuetlachtli”) (Sahagun,
1953-82, Libro 11: 5) (lam. 28).

Todo parece indicar que las tres esculturas
también estaban asociadas con el espacio dedica-
do a la realizacion de la ceremonia estelar dedicada
a Xipe Totec. En efecto, como veremos en la sec-
cion final, donde dedicamos un amplio espacio a su
descripcion, los principales sacrificadores que inter-
venian en ella se ataviaban como aguilas y jaguares,
pero ademas intervenia un sacerdote ataviado co-
mo lobo y que recibia el nombre de cuitlachhuehue
o0 “viejo lobo". Es posible que las efigies presidieran
la entrada del recinto sagrado que conducia direc-
tamente al escenario del tlahuahuanaliztli.

El templo de Xipe Totec en el recinto

sagrado

En cuanto al templo Yopico, el adoratorio dedicado
especificamente a Xipe Totec, la Unica fuente que
nos legd una descripcion muy breve es el Libro de
los ritos y ceremonias en las fiestas de los dioses y
celebracion de ellas, de fray Diego Duran:

Concurria al espectaculo [el “sacrificio gladiatorio”]
toda la ciudad, al mesmo templo del idolo en el
cual se ofrecia aquel sacrificio. Era templo particu-
lar y vistoso, asi por su altura, como por haber en él
tantas particularidades de piedras para sacrificar.
El oratorio o aposento donde este idolo estaba era
pequenio, pero bien y galanamente aderezado. De-
lante de la cual pieza estaba aquel patio encalado,
de siete a ocho brazas, donde estaban aquellas dos
piedras [el temaldcatly el cuauhxicalli] fijadas, que
para subir a ellas habia cuatro escalerillas, de a cua-
tro escalones cada una[...] (Duran, 1967, |: 99).

Vemos que Duran relaciona intimamente al
temaldcatl con el templo de Xipe Totec, el Yopico,
de igual manera que lo hace Sahagun en sus des-
cripciones de las fiestas y, especialmente, de tla-
caxipehualiztli. Citemos como ejemplo, aunque no
es el Unico, su relato sobre los preambulos del “sa-
crificio gladiatorio”:

Lamina 28. Pictografia del Libro 11 del Cddice Floren-
tino con la imagen del cuetlachtli (“lobo"), que estaba
representado en una de las tres esculturas colocadas en
el patio Cuauhquiyahuac —proximo a la entrada sur del
recinto sagrado de México-Tenochtitla—, donde se reali-
zaba el “sacrificio gladiatorio”. (BNAH)

Cuando iban a acuchillar a los ya dichos, hacian una
procesion muy solemne desta manera: salian de lo
alto del cu que se llamaba Yopico muchos sacer-
dotes, aderezados con ornamentos que cada uno
representaba a uno de los dioses [...] y en llegan-
do abaxo iban hacia donde estaba la piedra como
muela donde acuchillan los cativos, y rodedbanla
todos y sentabanse en torno della [...] (Sahagun,
2000, |: 181-182).

Debe afiadirse que Duran asocia el templo Yo-
pico con el Templo del Sol, al cual se refiere como
Cuacuauhtin inchan, “la casa de las aguilas”**, y del
que dice “estaba en el mesmo lugar [en] que agora
edifican la Iglesia Mayor de México” (Duran, 1967, I:
106). Como fray Diego escribia esto hacia 1570, se

** No debe confundirse con la Casa de las Aguilas, excavada por

el Proyecto Templo Mayor y que forma parte de la zona ar-
queoldgica del Templo Mayor.
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trata de las obras de cimentacion de la actual Cate-
dral, iniciadas en 1562 (Toussaint, 1948: 25). Ahora
bien, ¢Por qué decimos que los asocia? Porque al
describir el tlahuahuanaliztli, alude a un patio llama-
do Cuauhxicalco, *muy encalado y liso, de espacio
de siete brazas en cuadro [unos 12 metros]” (1967,
I: 98), en el que se encontraban dos grandes mono-
litos: el temaldcatly el cuauhxicalli—lo cual reitera
en la Ultima cita suya que incluimos— y luego, en
el siguiente capitulo, al enfocarse en el Cuacuauhtin
inchan, anota que “En lo alto de este templo, habia
una pieza mediana junto a un patio que dijimos en
el capitulo pasado, que era de siete u ocho brazas
muy encalado” (1967, |: 106).

Hallazgos bajo el Sagrario Metropolitano

y el Antiguo Palacio del Arzobispado

En torno a estos datos proporcionados por Duran, y
particularmente por su dicho de que el Templo del
Sol estaba en el lugar donde se edificaba la Cate-
dral, es indispensable comentar un hallazgo ocurri-
do en la década de los setenta del siglo pasado, al
efectuarse obras de recimentacion en ese impor-
tante monumento, las cuales conllevaron trabajos
de rescate arqueoldgico. Gracias a estos Ultimos, se
localizé un basamento prehispanico de forma cua-
drangular, fachada principal hacia el oriente y ta-
mafo considerable (su lado norte tiene 49 metros
de longitud); su planta, en la etapa constructiva de
mayor expansion, coincide en gran medida con la
del Sagrario Metropolitano (Iam. 29). Debido a la
presencia de tres lapidas con glifos solares en dos
de sus taludes, fue interpretado por la coordinado-
ra del rescate como el Templo del Sol (Vega Sosa,
1979).

Otro hallazgo relevante para nuestro tema
ocurrio en 1988, cuando se efectuaban obras de
estabilizacion en el Antiguo Palacio del Arzobispa-
do, ubicado en la calle de Moneda numero 4 y sede
actual del Museo de la Secretaria de Hacienda y
Crédito PuUblico. En el patio oeste del inmueble y a
un poco mas de dos metros de profundidad, se en-
contré un monolito circular semejante a la Piedra
de Tizoc, el cual fue calificado de inmediato como
un temaldcat!-cuauhxicalli relacionado con tlacaxi-
pehualiztli, la festividad de Xipe Totec (Solis Olguin,
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Lamina 29. Plano con la localizacion del Templo del Sol
debajo del Sagrario de la Catedral Metropolitana de
México, publicado en el libro de Constanza Vega Sosa:
El Recinto Sagrado de Mexico—Tenochtitlan. Excavaciones

1968-69 y 1975-76.

1992)”. La gran diferencia entre ambas se estable-
ce a partir de que esta nueva pieza fue hallada in
situ, es decir, en su lugar original.

Exploraciones efectuadas poco después reve-
laron datos muy importantes: el edificio donde se
encontraba el monolito era un templo que tuvo al
menos tres ampliaciones y cuya fachada principal
veia hacia el poniente; la escalinata de dicha facha-
da tiene decoracidn en color rojo y esta flanqueada
por alfardas en talud con remates en forma de
dados. El monolito, decorado también en rojo, se en-
contraba alineado con la alfarda norte y, por lo tan-
to, no se hallaba en el centro del inmueble. Eduardo
Matos, tomando estos datos en conjunto y conside-
rando también las referencias de Duran que seran
comentadas ensequida, propone que se trataria del
templo del Tezcatlipoca Rojo o Tlatlauhqui Tezcat-
lipoca, que —como bien lo dice él— no es otro que
Xipe Totec. Por otra parte, sobre la situacion del al-
tar circular en eje con la alfarda norte, comenta que
podria haber otro en el lado sur, lo que —de ser asi—
confirmaria la descripcion de Duran sobre el patio
Cuauhxicalco y sus dos grandes piedras sacrificiales
(Matos Moctezuma, 1997b: 77-82).

*7\éase el recuadro “La Piedra del Antiguo Arzobispado”.



A este respecto podriamos agregar, como otro
elemento de interés, la fastuosa celebracion de tla-
caxipehualiztli ocurrida en 1479, afo 13 Caia, coin-
cidente con el de la creacidn del Quinto Sol, descrita
por Duran y Alvarado Tezozomoc como dedicada
innovadoramente al Tlatlauhqui Tezcatlipoca, y de
la cual hablamos en la seccion precedente. ;Habra
implicado, acaso, la consagracion de este templo?

Fray Diego Durany el templo

de Tezcatlipoca

Decidimos exponer primero los datos arqueoldgi-
cos sobre el hallazgo en el Antiguo Palacio del Ar-
zobispado y posponer los comentarios en torno a la
importante y conocida referencia de Duran respec-
to a que el templo de Tezcatlipoca:

[...] estaba edificado en el mesmo lugar en que
esta edificada la casa arzobispal. Donde, si bien ha
notado el que ha en ella entrado, vera ser toda edi-
ficada sobre terrapleno, sin tener aposentos bajos,

sino todo macizo el primer suelo” (Duran, 1967, I: 48).

Duran distingue la imagen de Tezcatlipoca que
estaba en ese templo con respecto a otra efigie de
obsidiana del dios, ricamente ataviada y que estaba
de pie, la cual describe un poco antes en su obra
(1967, |: 37-38); aparentemente, dicha efigie se
encontraba en otro templo. Al pormenorizar sobre la
que se resqguardaba en el adoratorio ubicado bajo la
“casa arzobispal”, despierta nuestra curiosidad el én-
fasis del fraile dominico en cuanto a que no estaba en
pie, “sino asentado en un asentadero de palo a su
modo” (1967, I: 47) (Iam. 30), ya que —como veremos
con mas detalle— una de las caracteristicas del cere-
monial de tlacaxipehualiztli es que los personificado-
res de los dioses permanecian sentados a la usanza
europea en asientos de madera. Es oportuno reiterar
que Xipe Totec era el Tlatlauhqui Tezcatlipoca.

El edificio del que hemos estado hablando
y el que se encuentra debajo del Sagrario Metro-
politano, interpretado como el Templo del Sol, se
hallaban en un mismo eje oriente-poniente, vién-
dose mutuamente, de manera que entre ambos
podria haber existido un espacio abierto. Al res-
pecto, es digna de comentarse la opinidn de Jordi

Gussinyer, quien colabord en el rescate arqueoldgi-
co efectuado durante la construccion de la linea dos
del Metro y, basado en su experiencia, dice que la
mayor densidad de construcciones prehispanicas se
detectd en la zona proxima al Templo Mayor y que,
al ir avanzando la obra hacia el sur —es decir, hacia
la estacion Zocalo del Metro— los restos disminuian
con bastante rapidez, reduccion que se hizo mas
notoria “a medida que se avanzaba hasta alcanzar
aproximadamente la fachada oriente del Sagrario
Metropolitano, en donde se localizé otro grupo de
restos culturales de bastante consideracion” (Gus-
sinyer, 1979: 70). Estos datos hablan en favor de la
existencia de dicho espacio.

Tlacaxipehualiztliy las casas reales

Otro punto importante es la estrecha relacion que
describen las fuentes entre el escenario del tlahua-
huanaliztli o “sacrificio gladiatorio” y el palacio del
hueitlatoani. Desde luego, el emplazamiento hipoté-
tico que proponemos (para lo cual existen evidencias
significativas) habria tenido una clara proximidad fi-
sica con las casas reales de Moctezuma Il, ubicadas
en el drea ocupada hoy dia por el Palacio Nacional.
Sin embargo, sabemos que la residencia inmediata
anterior de los soberanos mexicas era el Palacio de
Axayacatl o “casas viejas”, el cual colindaba con el
costado poniente del recinto sagrado.

La nueva ubicacion del palacio obedecio, se-
guramente, a la grave inundacion provocada hacia
1499 por un acueducto fallido que Ahuitzotl ordend
construir para llevar agua a Tenochtitlan desde una
fuente situada entre Huitzilopochco (Churubusco)
y Coyoacan. El desastre, segun nos narran Duran
y Alvarado Tezozémoc, obligd practicamente a re-
construir la ciudad. El Ultimo autor, en particular,
dice que “estacaron la Tecpan y el palacio se labro y
fundo de nuevo” (Alvarado Tezozdmoc, 1987: 567).
Ante esta mudanza, es casi seguro que también
haya cambiado de lugar el escenario de la ceremo-
nia principal de tlacaxipehualiztli.

ElYopico Calmécac y el Yopico Tzompantli

El templo de Xipe Totec estaba “acompaiiado”, por
decirlo asi, de otros dos edificios o anexos: el Yopi-
co Calmécacy el Yopico Tzompantli. Sahagun, en el
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Lamina 30. Imagen relativa al Tezcatlipoca de la “casa
arzobispal” en el Atlas o Cédice Durdn (Lamina Tratado
segundo, Lamina quinta, Capitulo 5). Esta imagen viene
a confirmar que los personajes que representaban a los
distintos dioses durante el ceremonial de tlacaxipehua-
liztli, dedicado a Xipe Totec, permanecian sentados en
asientos de madera a la usanza europea. (BNAH)

apéndice de su libro seqgundo, dedicado a las fies-
tas religiosas, presenta una “Relaciéon de los edifi-
cios del gran templo de México”, en la que lista un
total de 78 edificios y lugares del recinto sagrado
de Tenochtitlan. Entre ellos, se encuentran siete re-
cintos con el nombre de Calmécac, el cual, como es
sabido, alude a instituciones de caracter educativo,
regidas por sacerdotes, para jovenes pertenecien-
tes a la clase noble. El franciscano, al referirse al
Yopico Calmécac, dice que en ese lugar se sacrifi-
caban cautivos por la noche durante la celebracion
de tlacaxipehualiztli, mientras el texto nahuatl de
sus informantes le [lama también icalmecac in iooa-
laoan, “El Calmécac de Yohuallahuan” (Sahagun,
2000, |: 278; 1953-82, Libro 2: 188). Yohuallahuan,
“El que bebe o se embriaga en la noche”, era otro
nombre del dios Xipe Totec.

En cuanto al Yopico Tzompantli, es uno de los
seis tzompantlis mencionados por Sahagun en su
relacion. El tzompantli (“hileras de cabezas”) era una
estructura hecha con maderos rollizos en la cual se
encajaban las cabezas de los cautivos sacrificados
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en los templos del recinto sagrado. El Yopico Tzom-
pantli se utilizaba para los cautivos inmolados en
tlacaxipehualiztli, y los informantes de Sahagun dan
a entender que tanto para quienes morian en el
templo de Huitzilopochtli como en el temaldcat!,
sometidos al tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladia-
torio”, puesto que su texto hace la distincion (Sahagun,
1953-82, Libro 2: 189). Mas adelante se aclararan estas
diferencias. Duran, por su parte, explica que antes de
ser subidos al temaldcatl, los cautivos eran coloca-
dos en hilera en un lugar al que se refiere como
Tzompantitlan, y que después de la ceremonia, sus
cuerpos eran llevados nuevamente alli para ser re-
cogidos por los guerreros mexicas que los habian
ofrecido en sacrificio (Duran, 1967, II: 277-278).

El Yopicalco o Ehuacalco

Otra construccion asociada con la fiesta de Xipe
Totec en la relacion de Sahagun es la que llama Yo-
picalco (“Lugar de la casa de Yopi”), o Ehuacalco
(“Lugar de la casa de las pieles”), y de la cual dice
que “era una casa donde se aposentaban los sefio-
res y principales que venian de lexos a visitar este
templo, especialmente los de la provincia de Ana-
huac”, refiriéndose con ese nombre a Xoconochco o
Soconusco, como se conoce actualmente (Sahagun,
2000, |: 280). Moctezuma Il los honraba y obsequia-
ba especialmente con mantas, collares y brazaletes
preciosos. Dicha provincia fue conquistada por su
antecesor, Ahuitzotl, logro militar en el que los co-
merciantes o pochtecas jugaron un papel destacado.
La misma fuente, aludiendo sin duda al Yopicalco o
Ehuacalco, nos dice que al realizarse el llamado sacri-
ficio gladiatorio, “Los mas principales, compuestos
con las divisas arriba dichas, estaban mirando desde
las sombras o casas donde estaban aposentados”
(Sahagun, 2000, II: 797). La semejanza en las fun-
ciones de este espacio y del Coacalli, la edificacion
sostenida por ocho columnas que fue cafioneada
por los espafioles durante el ataque ya comentado,
lleva a pensar que se trataba del mismo lugar.

El Totecco

Para concluir con el tema de los principales lugares
utilizados durante la escenificacion ritual de tlacaxi-
pehualiztli, dedicaremos algunas lineas para hablar



| Cowe Togebipeabrs | ————

W Sis Mlaria
Aashsmila

Py
W Royes ]
.ﬂd‘.l“l I I
ZOCOCOLOCAN |
- ._:_'"";-"——*'—w— Turocuf LTl ar
\ ='. ; —_— 1 o
. ¥ SOLALFARD p—
\ 4‘ ) K g
i - -
LATELOLCO
| Tow Angeien T y
3 n_ L
[ n - s
'L B 5|
| B __{!I - M ATENANT] ECH
el |- o/l

.'l L ST Y g‘

T pltan

Lamina 31. Detalle del “"Esquema de las ciudades de Tenochtitlan y Tlatelolco dentro de la Isla de México”, de Luis
Gonzalez Aparicio, que muestra el eje que unia Los Remedios-Tepetzinco y la iglesia de La Concepcion Tequixpeuhca.

del Totecco™, un adoratorio sin duda consagrado
a Xipe Totec, pues ahi se encontraba una efigie de
piedra del dios que lo representaba erguido (Saha-
gun, 1953-82, Libro 9: 70). Se encontraba alejado
del recinto sagrado de Tenochtitlan y en él concluia
una escaramuza o batalla fingida que era parte de
la liturgia de tlacaxipehualiztli, la cual detallaremos
en la parte V. Sobre su ubicacion, Sahagun (2000, I:
205) dice que se hallaba en “la orilla del agua”, pero
es en su libro doce, en el que se narran las batallas y
episodios finales de la Conquista, donde encontra-
mos datos mas precisos a ese respecto.

Ya muy cerca de la caida final de Tenochtitlan,
en 1521, los mexicas (tenochcas y tlatelolcas) se
habian fortalecido en Tlatelolco. Al describir la si-
tuacion de algunas embarcaciones de los espafioles,
dice la fuente: “Otro bergantin estaba en el barrio
que se llama Totecco, que es cabe la iglesia de
Concepcion. Estos bergantines estaban en el agua,
aguardando tiempo” (Sahagun, 2000, lll: 1219). El
texto correspondiente de sus informantes, no obs-
tante, serefiere alTotecco comounlugar, sinaplicarle
el calificativo de barrio o calpulli (Sahagun, 1953-82,
Libro 12: 100). Un poco mas adelante, Sahagun anota

** El nombre ha sido traducido como “Nuestro lugar de gobier-
no” por Lopez Austin y Garcia Quintana (en: Sahagun, 2000,
Ill: 1337), y “En nuestro sefior” por Garibay K. (en: Sahagun,

1975: 951).

que la iglesia de La Concepcién estaba en un barrio
tlatelolca llamado Amaxac, donde los mexicas se
guarecieron en aquellos dramaticos momentos.
Alfonso Caso sefala que dicho barrio también era
conocido como Atenantitlan y, probablemente, Te-
quixpeuhca, puesto que hasta ahora subsiste alli la
iglesia de La Concepcion Tequixpeuhca.

Lo que hace verdaderamente interesante la
ubicacion del Totecco, de acuerdo con el texto de los
informantes de Sahagun, es que menciona la exis-
tencia de un camino recto de tierra que iba desde
ese lugar hasta Tepetezinco, es decir, el Peiidn de
Tepetzinco o de los Bafios, ya que el dato confirma-
ria la validez y la existencia de uno de los grandes
ejes de trazo del conjunto urbano de Tenochtitlan y
Tlatelolco propuestos hace algunas décadas por Luis
Gonzalez Aparicio: el eje Los Remedios-Tepetzinco
que, segun el autor, enlazaba esos dos extremos
pasando por el vértice de los principales templos in-
termedios, entre ellos el de Amaxac, considerando
a la iglesia de La Concepcion Tequixpeuhca como
indicador de su ubicacion (lam. 31). Con base en la
informacion de los informantes de Sahagun, po-
dria considerarse al Totecco como ese templo de
Amaxac y proponer, ademas, que el eje no se pro-
longaba de manera virtual desde Tlatelolco hasta
Tepetzinco, sino de forma real a lo largo de un ca-
mino de tierra.
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LA PIEDRA DEL ANTIGUO ARZOBISPADO

El 1°de julio de 1988, se localizd este importante monumento bajo el Antiguo Palacio del Arzo-
bispado, ubicado en la calle de Moneda, como consecuencia de algunas obras de remodelacion
(Idm. 63). La excavacion estuvo a cargo de la entonces Subdireccion de Salvamento Arqueo-
l6gico del INAH y fue realizada por los arquedlogos Guillermo Pérez-Castro, Pedro Francisco
Sanchez Nava, Judith Padilla y Antonio Gudifo. Se trata de un gran monolito circular cuya for-
ma y composicion de imagenes son muy semejantes a la Piedra de Tizoc, puesto que presenta
una figura solar en su cara superior y escenas de conquistas militares en su banda lateral.

Sin embargo, hay algunas diferencias notorias entre ambas: el monumento del Arzo-
bispado es algo menor, con 2.24 m de didametro y un promedio de 72 cm de altura, carece de
acanaladura en la cara superior y tiene solo once escenas de conquistas, frente a quince de la
Piedra deTizoc. Otra diferencia es que mientras en esta Ultima las escenas se encuentran entre
una banda celeste y otra terrestre, en la pieza que ahora comentamos se ven enmarcadas por
dos franjas que contienen —en cada caso— diez motivos, algunos de ellos relacionados con el
sacrificio y la muerte (lam. 64). Al centro de su cara superior presenta una oquedad de 45 cm
de didametro y 20 cm de profundidad, con el rostro de una deidad que fue identificada por Felipe
Solis como Xiuhtecuhtli, el dios del fuego (Solis Olguin, 1992) (Iam. 39). Ello resultaria coheren-
te, puesto que esa divinidad ocupaba el centro del cosmos en el pensamiento mesoamericano
y, ademas, tenia lazos calendaricos con Xipe Tétec. Eduardo Matos, por su parte, se inclina
a pensar que se trata del rostro solar, es decir, de Tonatiuh, y hace notar dos protuberancias
fracturadas en la boca del dios (Idm. 65), las cuales relaciona con una eventual argolla que
habria servido para sujetar con una soga a las victimas del tlahuahuanaliztli (Matos, 1999: 77).

Existe polémica, como suele ocurrir casi siempre en torno a monumentos de importancia,
respecto a su época de manufactura. Mientras Solis Olguin (1989) y Matos Moctezuma (1999)

Lamina 63. Felipe Solis y el temalacdt! del Antiguo Arzobispado. (Foto: Ofelia Hurtado)



Lamina 64. Costado de la Piedra del Antiguo Arzobispado. (MNA)

lo ubican en la época de Moctezuma |, quien reind de 1440 a 1469, Michel Graulich (1992)
opina que su elaboracion habria sido ordenada por Axayacatl, entre 1469 y 1481. Solis Olguin,
en particular, lo relaciona con un temaldcat! consagrado en Tenochtitlan hacia 1455, tras una
campana militar contra la Huasteca, en el que —segun la crdénica de Duran—, por instruccién
de Moctezuma |, se esculpio “la guerra que tuvieron los antepasados con los azcaputzalcas,
cuando se libertaron, para que estuviese alli en perpetua memoria esculpida” (Duran, 1967,

I: 172).

Lamina 65. Detalle del rostro central de |a Piedra del Antiguo Arzobispado. (MNA)
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IV.XIPETOTECY EL MAIZ:
UNA RELACION INESPERADA
Y SORPRENDENTE

Cuando emprendimos la labor de investigar la figu-
ra del dios Xipe Totec e intentar dilucidar por qué su
fiesta era tan importante entre los mexicas, hace
un poco mas de tres lustros, consideramos conve-
niente enfocarnos hacia la cuestion de sus relacio-
nes con la guerra, sin duda evidentes (hablaremos
de ello en la siguiente seccion). Al mismo tiempo, la
decision de enfocarnos en ese aspecto de la deidad
partia de una apreciacion cuya falsedad se compro-
bé mediante el desarrollo de nuestro estudio. Dicha
apreciacion consistia en que su faceta agricola se
encontraba suficiente o convenientemente anali-
zada. De no haber sido cuestionados por nuestros
asesores a ese respecto, tal vez habriamos prose-
guido por ese camino unilateral que, independien-
temente de rendir frutos o no, descuidaba un tema
que a la postre resultd tan sorprendente como
fascinante y, ademas, nos hubiéramos perdido el
placer de descubrirlo. Nuestro mas sincero agrade-
cimiento para ellos.

Muy lejos de lo supuesto, los planteamientos
sobre la relacion entre nuestro dios y la agricultura
se limitaban a lo dicho por Eduard Seler hace mas
de un siglo: “La fiesta de Xipe Totec cae en prima-
vera, y él es, en general, el dios que representa el
resurgimiento, el nuevo vestido, la nueva piel que
laTierra se pone al empezar las lluvias” (Seler, 1963,
I: 115). Segun el sabio aleman, dicho resurgimiento
se expresaba, ritual y simbdlicamente, con el deso-
llamiento de victimas y la utilizacion de esas pieles
como vestidura por otras personas.

La interpretacion de Seler fue retomada y re-
petida por casi todos los estudiosos, tanto porque
no carece de légica como por el peso académico
de su enunciador. Sin embargo, Johanna Broda y
H.B. Nicholson hicieron ver que debia considerarse
como una hipodtesis, puesto que ninguna fuen-
te documental relaciona el acto de vestir una piel
desollada con la cobertura de laTierra por nueva ve-
getacion y, por otra parte, sefialaron correctamen-
te que el rito del desollamiento no era exclusivo de
la festividad de Xipe Totec (Broda, 1970: 261-262;
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Nicholson, 1972: 216-217). En efecto, como ya lo
hemos dicho y reiterado, también era caracteristi-
co de la celebracion dedicada a la diosa Madre, y es
uno de los varios vinculos entre ambas fiestas.

Las relaciones entre “Nuestro sefior el deso-
llado” y su fiesta con el maiz, la planta sagrada por
excelencia de Mesoamérica, eran tan pronunciadas
y significativas que obligan a reconsiderar esa hipo-
tesis inicial de Seler y hacer nuevos planteamientos
que, consideramos, encuentran suficiente sustento
en las fuentes documentales. Por lo pronto, es el
momento de exponer cual era la estructura basica
del calendario festivo que regia en Mesoamérica,
con la aclaracion de que existian particularidades
de acuerdo con las diferentes etnias y regiones geo-
graficas que integraban esa macroarea.

La estructura del calendario religioso
indigena. Ubicacion de tlacaxipehualiztli
Desde el punto de vista religioso, el afio se dividia en
18 periodos festivos de veinte dias o veintenas, a los
cuales se agregaban cinco dias en que no se realiza-
ba actividad alguna y que de hecho se consideraban
de mal agUero, completandose asi 365 jornadas.
Uno de los grandes temas de debate entre los es-
pecialistas ha sido el de si se realizaba o no un ajuste
peridédico —a manera de bisiesto— para evitar el des-
fase con el afio tropico, cuya duracion es de 365.24
dias. Este problema no ha sido resuelto, aunque exis-
te consenso respecto a que la correccidn se hacia con
algin método que aun no ha sido bien aclarado, lo
cual seria de esperarse por parte de pueblos que me-
dian con precision sorprendente el curso solar.

Las veintenas estaban dedicadas a distintas
deidades e incluian una serie de acciones y ceremo-
nias, muchas de ellas conmemorativas de aconteci-
mientos miticos fundamentales que constituian su
pauta. Si bien predominaban las deidades vincu-
ladas con la lluvia, la fertilidad y la agricultura,
también se hacian presentes el culto al Sol, al fuego
y a la diosa Madre, o bien actividades relevantes
como la guerra, la caza, el comercio y la pesca,
entre otras. En su realizacion, como puede suponer-
se, participaban diversos grupos sociales, depen-
diendo de la ocasion: los nobles, los gremios, los
comerciantesy los barrios protegidos por los dioses



o diosas venerados en cada caso, los guerreros e in-
cluso las mujeres publicas o ahuianime.

Aunque todas eran importantes, en el caso
de Tenochtitlan, algunas adquirian una relevancia
especial, entre ellas panquetzaliztli (“levantamiento
de banderas”), dedicada al dios tutelar Huitzilopo-
chtli, y tlacaxipehualiztli (*desollamiento de perso-
nas”), dedicada a Xipe Tétec y en la cual los mexicas
festejaban sus victorias militares recientes. Como
ejemplos historicos pueden citarse la celebracion
de panquetzaliztli de 1487, cuando se realizd la ce-
remonia mas fastuosa de consagracion del Templo
Mayor y sobre la cual nos hablan pormenorizada-
mente las obras de fray Diego Durany de Hernando
Alvarado Tezozémoc, asi como el tlacaxipehualiztli
de 1479 que tuvo una relacidn especial con el origen
mitico del Quinto Sol, como ya se comento.

De acuerdo con la obra de fray Bernardino de
Sahagun, tlacaxipehualiztli se celebraba entre el 5y
el 24 de marzo. Entre muchas actividades, las prin-
cipales ceremonias se realizaban durante los tres
Ultimos dias de la veintena, coincidiendo en gran
medida con el equinoccio de primavera. Este hecho,
asi como que el desollamiento post mértem de las
victimas ofrecidas al dios era el rito caracteristico
de la fiesta, llevaron a Eduard Seler a plantear la in-
terpretacion comentada en el inicio de este capitulo.

Las fechas de la fiesta eran congruentes con
el festejo de las victorias militares recientes, puesto
que la temporada natural para la guerra en la épo-
ca prehispanica comenzaba una vez que se levan-
taba la cosecha del maiz, en octubre y noviembre
—cuando quedaba disponible un mayor numero
de hombres para tomar las armas— y se extendia
hasta febrero o marzo siguientes, época en que se
debian iniciar las labores preparativas para la nueva
siembra. No era menor la circunstancia de que ese
era el tiempo del estiaje y el caudal de los rios no
entorpecia el desplazamiento de las tropas ni cons-
tituia una amenaza.

Atlcahualo, la veintena que precedia

a tlacaxipehualiztli

Para hablar sobre el papel del maiz en tlacaxipe-
hualiztli y sus vinculos con Xipe Tétec, es necesario
aclarar de entrada que esa veintena guardaba una

relacion de continuidad con la que le antecedia
—atlcahualo— vy la que le sucedia, tozoztontli. Aho-
ra bien, en lo que toca a la planta sagrada mesoa-
mericana, serd especialmente importante exponer
enseguida el caso de atlcahualo, mientras que el de
tozoztontli serd comentado cuando hablemos del
papel de la guerra en la fiesta de “Nuestro sefior el
desollado”.

La veintena de atlcahualo (“el agua es dejada”)
era dedicada a los dioses tlaloque, ayudantes del
dios de la lluvia, a Chalchiuhtlicue (*Su falda es de
jade o de chalchihuites”), diosa de las aguas terre-
nales y a Quetzalcoatl (“Serpiente de plumas” o
“Gemelo precioso”) (Sahagun, 2000, |: 135-136).
Veremos, sobre todo, cual era su relacidon con los
acontecimientos finales de Tula, asi como con los as-
pectos sustanciales y el desenlace del relato mitico
sobre la adquisicion mexica del maiz tolteca.

Ahonrade los tlaloque se realizaba el sacrificio
de ninos en varios cerros que circundan la cuenca de
Meéxico, en el Pefion de Tepetzinco (o Pefion de los
Bafos) y en el remolino o sumidero llamado Pantit-
lan, el cual se encontraba en algun punto del Lago
de Tetzcoco. De acuerdo con Sahagun, “Escogian
aquellos que tenian dos remolinos en la cabeza [...]
Decian que éstos eran mas agradable sacrificio a
estos dioses para que diesen agua en su tiempo”
(Sahagun, 2000, I: 176).

Los nifios, ademas de ser bautizados con el
nombre de los cerros donde eran sacrificados, eran
conocidos con el apelativo genérico de tlacateteuh-
tin (“tiras humanas”)*, lo cual remite al sacrificio de
los hijos de Huémac exigido por los dioses como
condicion para finalizar la hambruna que asolaba a
Tula y que dieron inicio, es importante recordarlo,
ala escalada de sacrificios humanos que culminaron
con la instauracion del tlacaxipehualiztli (Sahagun,
2000, |: 176-178; 1953-82, Libro 2: 42-45).

Una de las nifias recibia el nombre de Quet-
zalxoch y era sacrificada en el Pefion de Tepetzinco.
Recuérdese que, segunelrelatosobrelaformacomo
los mexicas heredaron el maiz y los mantenimien-
tos de los toltecas, su lider Tozcuécuex sacrifico
a su hija Quetzalxotzin a peticion de los tlaloque

* Véase Sahagun (2000, |: 176-178 y 1953-82, Libro 2: 42-45).
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y que las referencias histdricas sitUan esa inmola-
cion cuando el grupo se encontraba en Tepetzinco.
Es por demas interesante que el pefidn mismo era
conocido también con el nombre de Quetzalxoch
(Sahagun, 2000, |: 177).

También vale la pena mencionar que los nifios,
antes de su sacrificio, eran reunidos, en un templo
llamado Atempan, con enfermos de la piel conoci-
dos como xixioti, los cuales eran sacrificados junto
con ellos (Sahagun, 1953-82, Libro 2: 192; 2000, I:
281). Lo anterior alude directamente a la situacion
de hambre y enfermedades de la piel sufrida por los
mexicas durante su estancia en Tepetzinco, pero
también permite establecer una relaciéon con Xipe
Totec, en tanto a él se le atribuian los padecimien-
tos dérmicos y oculares. A lo anterior debe sumarse
y recordarse la condicion de Tozcuécuex, el lider
que sacrifico a su hija en aras de salvar a sus segui-
dores, como residente del Tlalocan e intermediario
frente aTlaloc y los destinatarios de esta festividad,
los tlaloque.

La ceremonia cuahuitlehua. La fusion entre
Xipe Totec y el maiz

Hacia el final de la veintena atlcahualo, quiza en el
Ultimo dia, tenia lugar una ceremonia importante
y significativa que recibia el nombre de cuahuitle-
hua, nombre que significa “se levantan los palos™.
En ella, se hacia la presentacion de los cautivos de
guerra que serian sacrificados en tlacaxipehualiztli
y que, mediante este proceso, adquirian el nombre
de huahuantin o “rayados” (Sahagun, 1953-82, Libro
2: 45-46). Dicho nombre obedecia, como veremos,
a la pintura corporal que les era aplicada y alude a
su condicion de victimas de sacrificio y represen-
tantes de los innumerables mimixcoa, de quienes
hablaremos en la siguiente seccion. Al mismo tiem-
po, permite relacionarlos con el tlahuahuanaliztli
(“rayamiento”) o sacrificio gladiatorio; de hecho,
Sahagun explica que la ceremonia tenia como esce-
nario el lugar donde se encontraba el temalacat! o
“malacate de piedra”.

¥ El nombre de la ceremonia era también uno de los apelativos
de la veintena misma, segun varias fuentes.
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La ceremonia era algo asi como un simulacro
de lo que seria el verdadero sacrificio de los “raya-
dos”. Primero, se fingia la extraccion de sus corazo-
nes utilizando para ello unas tortillas hechas con
maiz sin cal que se llamaban yotlaxcalli o yopitlaxca-
lli, “tortillas de Yopi”. Enseguida, se les hacia apa-
recer cuatro veces ante la gente con atavios de pa-
pel, alternando los colores rojo y blanco, hasta que
finalmente quedaban vestidos de color rojo (con el
cual moririan) y les agregaban unas rayas negras
pintadas con hule (Sahagun, 1953-82, Libro 2: 45).

En este momento, es importante hacer algu-
nos comentarios en torno a la elaboracion de torti-
[las con maiz sin cal, al nombre que se les dabay a
su empleo simbadlico como cuchillos de sacrificio. En
cuanto a lo primero, debe mencionarse que Duran,
al describir la fiesta de Quetzalcoatl en Cholula que
se hacia en fecha muy cercana a la de atlcahualo®,
dice que “se hacia todo el pan sin cocer el maiz con
cal, salvo cocido en sola agua” (Duran, 1967, I: 66).
Esta coincidencia, ante la proximidad de tlacaxi-
pehualiztli, adquiere un significado especial al con-
siderar que el cocimiento del maiz en agua y cal
—es decir, la nixtamalizacidon— se hace con el fin de
facilitar el desprendimiento de la piel o cascara del
grano para suavizarlo y hacerlo comestible.

Ya en tlacaxipehualiztli, se mantenia el pre-
cepto de emplear ritualmente maiz sin cocer. Por
ejemplo, durante la realizacion del tlahuahuanalizt-
li o sacrificio gladiatorio, ceremonia principal de la
festividad, las personas que acudian a presenciarlo
“comian todos unas tortillas como empanadillas
que hacian de maiz sin cocer, a las cuales llamaban
huilocpalli. Todos los que iban a ver este espectacu-
lo hacian muchila destas tortillas y comianlas alla
donde se hacia la farsa” (Sahagun, 2000, I: 184).
Estas tortillas también eran ofrecidas a quienes
vestian las pieles de los cautivos sacrificados en el
tlahuahuanaliztli, asi como unos tamales llamados
tzocoyotl (Sahagun, 1953-82, Libro 8: 8s). Fray
Diego Duran, con el habitual detallismo que tanto
agradecemos, nos proporciona la receta de dichos
tamales y puntualiza que se omitia el uso de agua:

3 Atlcahualo, en Tenochtitlan, también estaba dedicada a
Quetzalcoatl (véase mas arriba).



Molian un poco de maiz frangollado y mal molido,
y revolvianlo con semilla de bledos, tostada y ama-
sabanlo una harina con la otra, echandole miel en
lugar de agua, y hacian un pan que se llamaba en la
lengua tamalli. Y por el propio nombre de este gé-
nero de pan se decia tzocoyotl, que es como noso-
tros decimos por este vocablo diminuto “bollitos”

(Duran, 1967, |: 251).

Tal parece que la prescripcion concluia luego
de que las pieles de las victimas eran desechadas,
veinte dias después de la realizacion del llamado
sacrificio gladiatorio, pues incluso en esa ceremo-
nia, aquellos que habian vestido los despojos se lim-
piaban la cara con masa de maiz, sin emplear agua
(Sahagun, 1953-82, Libro 2: 58-59). Esto se hacia al
finalizar tozoztontli, la veintena que sucedia a tla-
caxipehualiztli. Unos dias después, durante la fes-
tividad de hueitozoztli o “gran velada” —por cierto,
dedicada a Cintéotl y Chicomecoatl, dios del maiz
y diosa de los mantenimientos— se elaboraba un
atole con maiz ya cocido (Sahagun, 1953-82, Libro
2: 61).

En cuanto a las “tortillas de Yopi” y su empleo
simbdlico como cuchillos, es necesario recordar y
explicar otro de los nombres de Xipe Totec: Yohua-
llahuan, “El que bebe o se embriaga en la noche”,
ya que un conjuro nahua recabado en los primeros
anos del siglo xvii alude asi al cuchillo. Como vere-
mos en otro momento, asi se llamaba también el
sacerdote principal de tlacaxipehualiztli, quien per-
sonificaba al dios, y aparece en el titulo del canto o
himno sacro dedicado a él. Esta identificacién entre
“Nuestro sefor el desollado” y el instrumento prin-
cipal para el sacrificio nos remite, asimismo, a otra
de sus manifestaciones divinas: ltztapaltotec (para
mas detalles, véase el recuadro con este titulo).

De acuerdo con todo lo anterior, parece bas-
tante clara la fusion entre la figura de Xipe Totec y el
maiz, expresada en el nombre de las tortillas, yopit-
laxcalli, asi como en el hecho de que el dios mismo,
como veremos en breve, era sacrificado y desollado
a través de las victimas que le eran ofrecidas hasta
la siguiente veintena, con lo cual resulta congruen-
te que esas tortillas estuviesen hechas con maiz sin
“desollar”.

Tras haber visto como la veintena de atlca-
hualo reactualizaba la adquisicion mexica del maiz
tolteca y los mantenimientos en general, expon-
dremos ahora el papel que tenia la planta sagrada
en el periodo festivo dedicado a Xipe Tdtec, el cual
daba inicio —conviene reiterarlo— en cuanto termi-
naba atlcahualo.

La piel de Xipe Tétec, vehiculo de la fuerza
divina

El climax de tlacaxipehualiztli ocurria hacia el fi-
nal de la veintena. Curiosa y lamentablemente, ni
Sahagun ni Duran, las fuentes mas minuciosas en
la descripcidn de las fiestas mexicas, brindan infor-
macion sobre el periodo que antecedia a las tres ul-
timas jornadas en que se realizaban los sacrificios
humanos, de manera que tendremos que ir directa-
mente a esa fase postrera de la fiesta.

Como ya se ha mencionado, la mayoria de las
victimas eran cautivos de guerra obtenidos en cam-
pafias militares recientes. Su inmolacion se consu-
maba en los dias décimo octavo y décimo noveno
de la veintena, con diferencias notables en lo que
atane al ceremonial y el tratamiento de los cuerpos
de las victimas en cada caso (lo cual se abordara con
detalle en la seccidon V). Lo que interesa en este mo-
mento es aclarar, por un lado, que quienes morian
el antepenultimo dia mediante extraccion del cora-
zon en la cuspide del templo de Huitzilopochtli (es
decir, en el lado sur del Templo Mayor), recibian los
nombres de “xipeme, y por otro nombre tototecti.
Lo primero quiere decir «desollados»; lo segundo
quiere decir «los muertos a honra del dios Totec».”
(Sahagun, 2000, I: 180). Por el otro, que sus cuer-
pos, una vez desollados, eran llevados a los barrios
o calpullis de sus “duefios”, esto es, de los guerreros
mexicas que los habian capturado y ofrecido en sa-
crificio, a fin de que cada uno de ellos ofreciera un
banquete ritual en su entidad particular.

El hecho de que fueran “bautizados” con los
nombres del dios expresa claramente que los cau-
tivos eran representantes de “Nuestro sefor el
desollado”. Haciendo a un lado la forma en que
Sahagun tradujo esos apelativos, en realidad son
pluralizaciones de Xipe y de Tétec, de manera que
podrian trasladarse, respectivamente, como “los
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xipes” y “los totecs”: en otras palabras, mediante
su inmolacion se sacrificaba al dios mismo. Por otra
parte, es pertinente citar aqui el planteamiento de
Henri Hubert y Marcel Mauss respecto a que el co-
metido esencial del sacrificio consiste en separar
definitivamente a la victima del mundo profano y
consagrarla, con todo lo que esta palabra implica:
sacralizarla, hacerla renacer en el ambito divino
(Hubert y Mauss, 1964: 35). Es decir, el acto sacrifi-
cial la convierte en un intermediario con los dioses.

A este respecto, y considerando también que
las pieles producto del desollamiento eran final-
mente vestidas por devotos, resulta adecuada la
observacion de Alfredo Lopez Austin respecto a que
las victimas de tlacaxipehualiztli conformaban una
categoria especial entre quienes eran ofrecidos por
los nahuas prehispanicos en sacrificio, debido a
que cedian una parte de su cuerpo —la piel— con
el fin de que otro recibiera temporalmente el fue-
go divino de Xipe Totec (Lopez Austin 1996, I: 435).
Es decir, el despojo se constituia en un verdadero
vehiculo de la fuerza divina y quienes lo portaban
se convertian, a su vez, en imagenes vivientes del
dios que heredaban, ademas, los apelativos de los
cautivos desollados, pues se les llamaba asimismo
xipeme y tototectin. Por otra parte, esa carga sobre-
humana brindaba la posibilidad, segun las creencias
indigenas, de sanar los padecimientos enviados por
el dios. Asi nos lo explica Sahagun:

Atribuian a [Xipe Totec] estas enfermedades que
se siguen: primeramente las viruelas; también las
postemas que se hacen en el cuerpo, y la sarna;
también las enfermedades de los ojos, como es el
[...] que procede de mucho beber, y todas las de-
mas enfermedades que se causan en los ojos. To-
dos los que eran enfermos de alguna de las enfer-
medades dichas, hacian voto a este dios de vestir
su pellejo cuando se hiciese su fiesta [...] (Sahagun,
2000, |: 99).

Como veremos un poco mas adelante, algu-
nas enfermedades oculares podian ocasionarse por
incumplimientos en las labores agricolas y, espe-
cialmente, en el cultivo y cuidado del maiz, lo cual
relaciona nuevamente a Xipe Tdtec con la planta
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sagrada mesoamericana. También es pertinente
recordar ahora el nombre de Xiuhcdzcatl, el prime-
ro en vestir la piel arrebatada a la diosa Madre en
el origen mitico del tlacaxipehualiztli, en virtud de
que cozcatl, “collar” y tocozqui, “nuestro collar”, se
mencionan como apelativos esotéricos para desig-
nar a los enfermos en conjuros nahuas del siglo xvii
(Lépez Austin 1967b: 17).

El banquete ritual de los guerreros. Nueva
fusion del dios con el maiz

Como dijimos, el guerrero donador ofrecia un ban-
quete ritual en su barrio o calpulli con el cuerpo de
su victima. Invitaba y reunia a sus parientes con-
sanguineos para llevarlos a su casa, en donde se
realizaba el convite. El cuerpo era desmembrado
y se cocia con maiz; a cada persona se le daba un
molcajete con una porcidn del caldo y un pedazo
de la carne del cautivo, preparacion que se llamaba
tlacatlaolli, “maiz desgranado de hombre [0 de los
hombres]”.

Independientemente de encontrar aqui el an-
tecedente prehispanico de nuestro delicioso pozo-
le —y espero que la lectura de esta informacién no
provoque en nadie un rechazo al disfrute de ese pla-
tillo—resultafactible, a partir de estos datos, propo-
ner que existia una similitud simbdlica, o metafori-
ca, entre el cuerpo desmembrado de la victimay la
mazorca desgranada, mediando en ambos casos el
desollamiento®. Lo anterior se ve reforzado por el
hecho de que una de las acepciones de tlaxipehualli
(“cosa desollada”) es “mazorca de maiz deshojada”
y porque en el texto nahuatl del Cddice Florentino
se utiliza el verbo xipehua, “desollar”, para nombrar
el proceso de deshoje de la mazorca (Molina, 1992:
146r, nahuatl-castellano; Sahagun, 1953-82, Libro
11: 279).

Debe destacarse, asimismo, que la prohibi-
cion de cocer el maiz se mantenia observada, pues
en este caso su coccidn se producia con la elabo-
racion misma del tlacatlaolli; como lo dice Duran
(1967, I: 172), “El maiz cocido por si solo lldmanle
pozolli [...]". Contribuye a clarificar esta cuestion la

* Esto ya habia sido adelantado hace muchos afios, con nota-
ble intuicion, por J. Eric S. Thompson (1940:145).



explicacién ofrecida por Sahagun sobre un prepara-
do equivalente, ofrecido por los comerciantes o po-
chtecas en la fiesta de panquetzaliztli, con la carne
de los “esclavos” previamente ofrecidos por ellos en
sacrificio: “Primero cocian el maiz que habian de dar
juntamente con la carne.Y de la carne daban poca,
sobre el maiz puesta” (Sahagun, 2000, II: 839).

Ofrendas de maiz a Xipe Totec

Llegamos asial dia masimportante de tlacaxipehua-
liztli, aquel en que se realizaba el llamado sacrificio
gladiatorio o tlahuahuanaliztli. Antes de la ceremo-
nia, se sacrificaban y desollaban nueve personas
que representaban a otras tantas deidades; sus pie-
les y atavios pasaban entonces a igual nUmero de
sacerdotes, que asi se convertian en nuevos repre-
sentantes divinos. Estas inmolaciones son descritas
por Duran (1967, |: 96-97) —hablaremos de ellas con
detalle mas tarde—; por ahora, nos interesa desta-
car que los corazones de las victimas eran deposi-
tados en un lugar llamado zacapan y que luego el
sacerdote sacrificador se colocaba ahi junto a las
visceras. Todo lleva a suponer que se trataba del
ministro principal de la festividad, el Yohuallahuan;
como ya ha sido explicado, ese era uno de los nom-
bres de “Nuestro sefior el desollado”. Llegados a
ese punto, nos sigue explicando Duran:

[...]y luego, en poniéndose alli, junto a los corazo-
nes, venian las ofrendas de toda la gente, los cua-
les ofrecian manojos de mazorcas de las que los
indios tenian colgadas de los techos, a la manera
que los espafoles cuelgan las uvas.

Y antes que se me olvide, quiero avisar que
estos manojos de mazorcas asi colgadas es supers-
ticion e idolatria y ofrendas antiguas. Estos mano-
jos de mazorcas ofrecian alli, las cuales las habian
de poner encima de hojas de zapotes verdes, en lo
cual también habia misterio y agiero (Duran, 1967,
I: 97).

De lo anterior se desprenden dos cuestiones
de particular interés: por un lado, la relativa a los
manojos de mazorcasy, por el otro, la de su coloca-
cion sobre hojas de zapote; veamoslas en ese or-
den. Duran avisa que la accion de colgar las

mazorcas es “supersticion e idolatria y ofrendas an-
tiguas”, comparandola con una ancestral costum-
bre espafiola de colgar racimos de uvas en las areas
frescas de las casas, con el fin de preservarlas y sa-
borearlas durante el invierno. Pues bien, en otra
parte de su obra, en el breve capitulo que dedica a
tlacaxipehualiztli dentro de su libro sobre el calen-
dario antiguo, amplia la informacion respecto a los
manojos y al papel que tenian con respecto a Xipe
Totec y su fiesta (Duran, 1967, |: 243-245).

Ahi explica que a esos manojos colgados les
llamaban ocholli®* y nos dice que de ese maiz "y
no de otro” hacian para comer en tlacaxipehualiztli
“unas tortillas retuertas, a manera de melcochas”
llamadas cocolli, “que quiere decir «pan retorcido».
De estas tortillas hacian sartales y se componian
con ellas y bailaban cefidos con ellas [...]". Molina
traduce cocolli como “rifia, o enojo”, aunque ense-
guida incluye cocollo como “cosa flaca y seca”, lo
cual rima mejor con el comentario de Duran (Moli-
na, 1992: 23v, nahuatl-castellano). Los informantes
de Sahagun, por su parte, al describir las danzas que
tenian lugar durante el Ultimo dia de tlacaxipehua-
liztli, nos dicen que los sacerdotes que las iniciaban
se ataviaban con tortillas retorcidas en forma de "S”
o xonecuillaxcalli —coincidiendo con Duran—y con
manojos de mazorcas u ocholli (Sahagun 1953-82,
Libro 2: 55).

Prosigue Duran explicando que los manojos, u
ocholli, eran ofrecidos a quienes vestian las pieles de
las victimas del tlahuahuanaliztliy recolectaban bie-
nes de casa en casa a nombre del guerrero donador
del cautivo inmolado, lo cual se aprecia claramente
en lailustracion sobre esta actividad presentada por
el Cddice Florentino de Sahagun (lam. 32). Es impor-
tante anotar, por un lado, que al vestir la piel esos
devotos se convertian en representaciones de Xipe
Totecy, por el otro, la anotacion de Durdn respecto
a que los ocholli eran guardados todo el afio “para
aquella supersticion”. Lineas adelante, a manera de
conclusion dice:

¥ Molina, en su Vocabulario, traduce ocholli como “Colgajo de
uvas, o de cosa semejante” (Molina, 1992, 75r, nahuatl-cas-
tellano).
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Y es el mal que, desde la hora que cuelgan aquel
maiz asi en manojos, desde aquella hora esta de-
dicado al demonio y ofrecido a él para semejantes
ceremonias, y de aquél han de sembrar y no de

otro (Duran, 1967, |: 244).

En realidad, lo que preocupaba a fray Diego y
consideraba un peligroso encubrimiento de los ritos
prehispanicos era la accion de colgar manojos de
maiz en las casas, es decir, el procedimiento sequi-
do hasta hoy dia por nuestros agricultores indigenas
a fin de conservar protegido y en buen estado el
precioso cereal seleccionado como semilla, como
élmismolodicealfinaldelacita.Loverdaderamente
importante para nosotros, en este caso, es que los
datos proporcionados por la fuente indican que el
maiz ofrendado a Xipe Totec en su fiesta habia sido
seleccionado tras la Ultima cosecha para ser em-
pleado como semilla. En otras palabras, se trataba
de las mejores mazorcas. Sahagun corrobora la in-
formacion de Duran al anotar que los orfebres,
gremio protegido por el dios, investian en tlacaxipe-
hualiztli al sacerdote principal como “Nuestro sefior
el desollado” y le ofrecian, entre varias cosas, “ma-
nojuelas de mazorcas de maiz que apartan para se-
milla” (Sahagun, 2000, II: 842).

“Nuestro seior el desollado”, protector

y colaborador agricola

Al ofrendar a Xipe Totec los ocholli, los agriculto-
res podrian haber buscado también resquardarse o
sanar de algunos padecimientos, veamos por qué.
Sahagun y sus informantes, al hablarnos sobre el
caracter fasto o nefasto de los dias en el libro cuarto
del Cédice Florentino, nos dicen que los nacidos bajo
el signo ce tochtli ("uno conejo”) vivian protegidos
contra una serie de perjuicios y enfermedades, en-
tre estas Ultimas, varias afecciones oculares y una
de la piel —las bubas— gracias a que:

[...] eran prdsperos y ricos y abundantes de todos
los mantenimientos, y esto por ser grandes tra-
bajadores y grandes granjeros y grandes aprove-
chadores del tiempo [...] Y si era labrador el que
en este signo nacia, era muy diligente en labrar la

tierray en sembrar todas maneras de semillas, y en
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Lamina 32. Un xipeme —hombre que vestia la piel del
sacrificado en el tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiato-
rio”"— en el momento de visitar una casa para recolectar
bienes. Cddice Florentino, Libro IX, 49v. (BNAH)

labrarlas, y regarlas.Y ansi, abundantemente coge
de todas maneras de legumbres y hinche su casa
de todas maneras de maiz, y cuelga por todos los
maderos de su casa sartales y manadas de mazor-

cas de maiz (Sahagun, 2000, |: 417).

No solo eso. La fuente dice ademas que los
labradores nacidos en ce tochtli regalaban manojos
de mazorcas a quienes los habian auxiliado en la co-
secha; los adornaban con ellos, tal y como se hacia
con los xipeme y tototectin cuando visitaban las ca-
sas: ...y echabanlos al cuello unos sartales de ma-
zorcas de maiz, y otros sartales de flores, que iban
desde el cuello hacia los sobacos” (Sahagun, 2000,
I: 99). De esta manera, es posible que al ofrendarse-
los al dios, se buscara demostrarle haber cumplido
debidamente con las labores agricolas y evitar las
enfermedades que él podia enviarles. Recuérdese
que a Xipe Totec se le atribuian los padecimientos
de la piel y los ojos. Por otra parte, a este respecto,
también resulta muy significativo que “Nuestro se-
fior el desollado”, bajo su aspecto de Itztapaltotec,
regia la trecena iniciada con ce tochtli (consultese el
recuadro de ese titulo).



En cuanto a la accion de colocar los manojos
de mazorcas “encima de hojas de zapotes verdes”
constituye un ejemplo, entre muchos, de la relacion
simbdlica que existia entre Xipe Totec y el zapote,
concretamente el zapote blanco, cuestion que tam-
pocohabiasidoexploradahastaque, recientemente,
realizamos una primera aproximacion (Gonzalez
Gonzalez, 2004; véase el recuadro “Xipe totec vy el
zapote blanco”). Citando nuevamente el caso de los
xipeme y tototectin, cuando llegaban a las casas, la
gente los hacia sentar sobre hojas de zapote (Saha-
gun, 2000, I: 99).

Al sentar a las imagenes de Xipe Totec sobre
hojas de zapote, se establecia otra analogia entre
nuestro dios y el maiz, equivalente a la que ya co-
mentamos en el caso de los cuchillos simbdlicos de
sacrificio empleados durante la ceremonia cuahui-
tlehua de la veintena atlcahualo. Es factible tam-
bién que las hojas cumplieran una funcidn vehicular
con el ambito divino, tomando en cuenta el vinculo
entre el zapote blanco y el suefio, funcion que tam-
bién parece asomar en la fascinante historia so-
bre el intento de fuga de Moctezuma Il al Cincalco
(consultense los recuadros “Xipe totec y el zapote
blanco” y “La pretendida fuga de Moctezuma II”).
En el Tonalamat! de Aubin, “Nuestro sefor el deso-
llado” se encuentra sentado sobre un haz de hojas
de zapote (lam. 10).

La ceremonia ayacachpixolo

Para finalizar con lo que se refiere estrictamente a
la veintena de tlacaxipehualiztli, debe mencionarse
una ceremonia que probablemente se realizaba du-
rante el Ultimo dia. Su nombre era ayacachpixolo,
traducido por Thelma Sullivan como “la siembra de
las sonajas”* (en Sahagun, 1997: 57) y era protago-
nizada por los ancianos del calpulli o barrio de Yo-
pico, el cual tenia como dios patrono a Xipe Totec.
Se sentaban en el templo (posiblemente el templo
principal del calpulli) a lo largo de todo el dia para
cantar y hacer sonar sus palos de sonajas o chica-
huaztli*, instrumento asociado estrechamente con

3 The sowing of the rattles en el original en inglés.

% En su version castellana, Sahagun (2000, I: 186) dice que
quienes cantabany tafiian sonajas eran “los vecinos de aquel
barrio”. Sin embargo, sus informantes especifican que eran

nuestro dios y varias deidades de fertilidad (lam.
13). Mientras tanto, la gente llegaba al adoratorio
para ofrendar primicias de flores:

Estas flores que se ofrecian eran como primicias
porque eran las primeras que nacian aquel afio, y
nadie osaba oler flor ninguna de aquel afo hasta
que se ofreciesen en el templo ya dicho las primi-

cias de las flores (Sahagun, 2000, I: 186).

Lo anterior es otro indicio claro del caracter
propiciatorio de tlacaxipehualiztli en relacion con la
siembra venidera. La fuente nos dice que eran las
primeras nacidas en el afio y, por otro lado, la pro-
hibicion de olerlas antes de ser ofrendadas revela
la prioridad de Xipe Totec en cuanto a su disfrute.
Sahagun refiere en otro lugar que se le ofrecian los
primeros frutos y flores para honrarlo (Sahagun,
2000, Il: 842).

En referencia al Xinantécatl o Nevado de Tolu-
cay alas ceremonias que los indigenas de la region
hacian en su cumbre, Jacinto de la Serna escribio:

[...]ay en este llano, o placa algunos géneros de ro-
sas, que oy en dia les sirven a los indios de aquella
comarca de pronosticos de sus sementeras: pues
en la falta destas rosas, o en la abundancia de ellas
pronostican el afio malo, o bueno, que tendran [...]

(Serna, 1953: 82).

La ceremonia del maltéutl o “dios cautivo”

Los guerreros mexicas que aportaban victimas para
el tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio”, al final
de un proceso que duraba 20 dias y los conducia a
un ascenso en la jerarquia militar, hincaban un pos-
te de madera en el patio de su casa y colgaban de
él, mediante una soga, uno de los fémures de su
cautivo, envuelto en papel y ataviado con una mas-
cara, haciendo alarde de su contribucion para la
realizacion de la ceremonia. A partir de ese momen-
to, el fémur recibia el nombre de maltéut! o “dios
cautivo”. La ilustracion correspondiente del Cddice
Florentino lo muestra acompanado por la mascara

los ancianos o calpulhuehuetque (Sahagun, 1953-82, Libro 2:
57)-
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del guerrero con el cabello atado por un listén, jun-
to con otros detalles que también seran explicados
mas adelante (lam. 33).

Deben tomarse en cuenta, de entrada, dos
factores: primero, que por medio de la ceremonia
sacrificial las victimas entraban en contacto con el
ambito divino y sus restos quedaban impregnados
de fuerza sagrada y, segundo, la creencia de los na-
huas prehispanicos sobre la permanencia de las
fuerzas vitales de un individuo en sus huesos (Hu-
berty Mauss, 1964: 35, 39-40; Lopez Austin, 1996, I:
177). Tal vez el ejemplo mas elocuente de esto Ulti-
mo sea la creacion mitica de una nueva humanidad
a partir de los huesos robados a Mictlantecuhtli por
Quetzalcoatl (Leyenda de los soles, 1975: 120-121).

Las costumbres de los indigenas acaxees de
Durango, en el amanecer del siglo xvii, ofrecen sor-
prendentes paralelos con los rituales de tlacaxipe-
hualiztli. Por ejemplo, ellos colgaban el hueso de un
enemigo muerto como ofrenda en un arbol de za-
pote, en el patio de su casa (Gonzalez R., 1980: 375);
tras cocer la carne de su cautivo a fin de ingerirla,
colgaban los huesos ya limpios en sus casas, jun-
to con el craneo (1980: 376). Hacian lo anterior, en
parte, para propiciar el éxito militar; sin embargo,
también tenia un proposito agricola, segun el tes-
timonio del capitan Diego de Avila y del misionero
jesuita Hernando de Santarén:

[...] en otro pueblo alli comarcano [...] hay asimis-
mo idolos de piedra, idolatrias y otras cosas de
huesos, con lo cual hacen muchas supersticiones,
porque cuando quieren sembrar maiz, frijol u otras
cosas cuelgan los dichos huesos, idolos y calaveras
en un arbol de zapote, invocando el favor y auxilio
de los dichos huesos, calaveras e idolos; siembran
los primeros granos de maiz y de frijol y con esto
se dan las milpas y sementeras muy prosperas [...]

(Avila y de Santarén, 1857: 196-197).

Desde luego, el empleo de un arbol de zapo-
te para colgar los huesos e invocar su proteccion y
ayuda nos remite a su relacion con Xipe Totec, pero
también al poste de madera utilizado en Tenochti-
tlan que, sin duda, debe haber sido el tronco de un
arbol desramado vy tal vez descortezado. Lamen-
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Lamina 33. Del lado izquierdo, se ve el maltéutl o
“dios cautivo”, uno de los fémures del sacrificado en el
tlahuahuanaliztli que aquel guerrero que lo habia apor-
tado envolvia en papel y cubria con una mascara, para
colgarlo, mediante una soga, de un poste hincado en el
patio de su casa. Cddice Florentino, Libro 2, 26 v. (BNAH)

tablemente, las fuentes no nos dicen qué tipo de
arbol se usaba para esta ceremonia.

Presencia de Xipe Totec en la fiesta de la
“Madre de los dioses”

Hemos comentado la estrecha relacion mitica exis-
tente entre el origen del tlacaxipehualiztli y la
figura de la diosa Madre, e incluso como el “na-
cimiento” de Xipe Tdtec ocurrid a partir del sacrifi-
cio y desollamiento de ella, encontrandose por ello
indisolublemente ligados. Vamos ahora a exponer
de qué manera “"Nuestro sefior el desollado” se ha-
cia presente en la liturgia de la veintena consagra-
da aToci o Tlazoltéotl-Ixcuina, advocacion principal
de la diosa Madre o Madre de los dioses, y veremos
que participaba en una ceremonia evidentemente
vinculada con el maiz.

La veintena se llamaba ochpaniztli (“barredu-
ra”) y transcurria, de acuerdo con Sahagun, del pri-
mero al 20 de septiembre, fechas que antecedian un
poco al levantamiento de la cosecha. Como tlacaxi-
pehualiztli, se caracterizaba por el desollamiento de
los cuerpos de las victimas inmoladas; sin embargo,
la principal diferencia es que en este caso predomi-



naban representantes de varias diosas, obviamente
de género femenino. No obstante, sus pieles y ata-
vios eran vestidos por sacerdotes hombres que se
convertian en las nuevas personificaciones de las
deidades. No existen, hasta donde Illegan nuestros
conocimientos, referencias sobre mujeres vistiendo
pieles desolladas; tal parece que existia una especie
de tabu a ese respecto. Recordemos una vez mas el
relato mitico de los Anales de Cuauhtitlan: |a piel de
la diosa Madre fue vestida por un hombre, Xiuhcoz-
catl, “naciendo” de esa manera el dios Totec.

Ochpaniztlierauna veintena especialmente fe-
cunda y compleja en actividades rituales, de mane-
ra que tendremos que omitir muchas de ellas para
dirigir nuestra atencion hacia las que involucraban
a nuestro dios. El principal sacrificio de la fiesta era
el de una mujer que representaba a su destinataria
Toci (“nuestra abuela”); el sacrificio se hacia por
deguello, posteriormente su cuerpo era desollado,
y un sacerdote corpulento vestia la piel (Sahagun,
2000, |: 230). Luego, ese sacerdote, ya convertido
en imagen viviente de Toci, sacrificaba cuatro cauti-
vos de guerra en el templo de la Madre de los dioses
y a continuacidn se iba a presidir otras actividades
rituales, hasta que finalmente se escenificaba un
areito o danzas en el patio del mismo templo. Ense-
guida, continua diciendo el franciscano:

Y a la tarde, acabando el areito, salian los satrapas
de la diosa Chicomecdatl vestidos con los pellejos
de los captivos que habian muerto el dia antes. A
éstos llamaban tototecti. Estos se subian encima
un cu pequeno que se llamaban «la mesa de Hui-
tzilopuchtli». Desde alli arronjaban o sembraban
maiz de todas maneras: blanco y amarillo, y colo-
rado y prieto, sobre la gente que estaba abaxo.Y
también pepitas de calabaza.Y todos cogian aquel
maiz y pepitas [...] (Sahagun, 2000, I: 234).

De manera que los cautivos inmolados la vis-
pera morian en honor de Xipe Tétec, pues recibian
el mismo nombre de las victimas ofrecidas en tla-
caxipehualiztli, aunque también los sacerdotes de
Chicomecoatl, por el hecho de vestir sus pieles,
“representaban a los tototectin” (Sahagun, 1953-82,
Libro 2: 124). En cuanto a los granos de maiz que

ellos arrojaban o “sembraban” sobre la gente, Lo-
pez Austin (1994: 203) seiiala que el texto nahuatl
del Cddice Florentino utiliza la palabra xinachtli,
cuyo significado explicito es “semilla”. Por otra par-
te, es probable que el lugar donde se efectuaba la
ceremonia, “la mesa de Huitzilopuchtli”, corres-
ponda con el Apétlac del Templo Mayor (daremos
mas detalles en V), puesto que ahi eran desollados
los cuerpos de algunos cautivos de guerra sacrifica-
dos en tlacaxipehualiztli a honra de “Nuestro sefor
el desollado”. De ser asi, existiria coherencia con su
participacion en este acto ritual.

Asi, vemos que “Nuestro sefior el desollado” se
hacia presente en la fiesta de la madre de los dioses
y en una ceremonia particularmente significativa,
relacionada con las semillas del maiz y su poder
germinativo, repartiéndolas a la gente. ;Como no
asociar lo anterior con lo dicho por Duran, respecto
a que era el destinatario de las mazorcas escogidas
para ser empleadas como semilla? Asimismo, po-
demos pensar en esta escenificacion ritual como la
probable reactualizacion de un mito sobre el origen
del maiz y relacionar a Xipe Totec con Nanahuatl (el
dios buboso que se convirtié en Quinto Sol), quien,
segun el relato, desgrana el Tonacatépetl o “Cerro
de los mantenimientos”:

Luego dijeron Oxomoxoy Cipacténal que solamen-
te Nanahuatl desgranaria a palos el Tonacatépetl,
porque lo habian adivinado. Se apercibio a los tla-
logue, los tlaloque azules, los tlalogue blancos, los
tlalogue amarillos y los tlalogue rojos; y Nandhuat!
desgrand el maiz a palos. Luego es arrebatado por
los tlalogue el alimento: el blanco, el negro, el ama-
rillo, el maiz colorado, el frijol, los bledos, la chia,
el michihuautli; todo el alimento fue arrebatado

(Leyenda de los soles, 1975: 121).

Con lo anterior, podria cobrar sentido que
en el Netlatiloyan, el mismo lugar ubicado en el
templo de XipeTotec donde se depositaban o “es-
condian” las pieles vestidas en tlacaxipehualiztli,
era también depositado u ocultado un represen-
tante de Nanahuatl (Sahagun, 1953-82, Libro 2:
186). Aunque la fuente no precisa cuando se hacia,
es probable que haya sido en la fiesta nahui ollin,
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celebrada al caer ese signo de dia, es decir, cada 260
jornadas y que, por consiguiente, podia coincidir
con diversas veintenas. Dicha festividad estaba ob-
viamente relacionada con la creacion del Quinto Sol
y en ella se sacrificaban dos cautivos “que llamaban
la imagen del Sol y de la Luna” (Sahagun, 2000, I:
273). Por otra parte, su escenario era el Cuacuauhtin
inchan o Templo del Sol, estrechamente asociado
con el templo de “"Nuestro senor el desollado” (Du-
ran, 1967, |: 105-109).

Como hemos podido constatar, las relacio-
nes entre Xipe Totec y el maiz eran intensas y muy
significativas, cuestion que no sospechabamos al

En las tres siguientes paginas:

emprender nuestro trabajo de investigacion. Par-
ticularmente interesante y emocionante fue des-
cubrir la existencia de la prohibicién en torno a la
nixtamalizacion del maiz y como ese proceso se
hace precisamente para “desollar” sus granos. Por
otra parte, también resulto estimulante encontrar
que la continuidad entre las veintenas de atlcahua-
loy tlacaxipehualiztli se fundamentaba, en muchos
sentidos, en las creencias miticas de sus celebran-
tes y en el papel desempefiado por “Nuestro sefior
el desollado” en la caida de Tula, la adquisicion del
maiz tolteca y el ascenso de quienes le dedicaban
su fiesta con especial fervor.

Cat. 24. Olla Chicomecdatl, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Cadmara I, Templo Mayor, Ciudad de México, Barro mol-
deado y pintado policromo, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-212977 0/2. (JH)
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Esta pagina, las dos anteriores y la siguiente:
Lamina 71. Xipe Tétec, ca. 1500 d.C., barro cocido y pigmento, Museo
Regional de Puebla, Secretaria de Cultura-INAH. (JH)






Cat. 16. Mascardn, Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.), Culhuacan, Estado de México, barro moldeado y estuco pinta-
do, Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-1069. (MNA)



V.XIPETOTECY LA GUERRA: RAICES
MITICAS DE TLACAXIPEHUALIZTLI

Al comenzar nuestra investigacion sobre Xipe To-
tec, teniamos la intencion de enfocarnos sobre todo
en sus vinculos evidentes con la guerra. Una simple
ojeada a las fuentes documentales corrobora lo an-
terior: los mexicas celebraban en tlacaxipehualiztli
sus victorias militares recientes, sacrificaban a los
cautivos obtenidos en campafa vy el hueitlatoani
exaltaba publicamente a los guerreros, especial-
mente a quienes hubieran aportado victimas parala
principal ceremonia de la festividad: el tlahuahua-
naliztli (“rayamiento”) o sacrificio gladiatorio, como
fue bautizado por los frailes y cronistas del siglo xvi.
Asimismo estan las multiples referencias a que el
monarca se ataviaba como “Nuestro senor el deso-
llado”, probablemente incluyendo una piel, cuando
encabezaba a su ejército.

Tales vinculos con la guerra lucian intrigantes,
tratdndose de una deidad que tradicionalmente se
habia relacionado con la fertilidad y la agricultu-
ra. Incluso el notable investigador H.B. Nicholson,
quien, reiteramos, cuestiono la hipotesis de Seler
sobre el desollamiento de victimas como simbolo
de la renovacion vegetal, distinguio tres temas fun-
damentales alrededor de los cuales se organizaba la
“legidn de deidades” del Centro de México prehis-
panico, ubicando a Xipe Totec y su complejo ritual
dentro del que llama “Lluvia-Humedad-Fertilidad
agricola”, y no en otro que denomind “Guerra-
Sacrificio-Nutricion sanguinaria del Sol y la Tierra”
(Nicholson, 1971: 422-424). Dicho autor abunda asi
sobre el dios:

...Xipe Totec, una deidad notable cuya naturaleza
precisa es aun oscura, aunque su ritual compartia
bastantes caracteristicas significativas con el de
las diosas de la madre-tierra y que puede clasifi-
carse mejor, probablemente, como una expresion
muy especial del tema en discusion [es decir, el
de “Lluvia-Humedad-Fertilidad agricola”], con un
toque acentuadamente marcial (Nicholson, 1971:

422-424)".

% Traduccién nuestra del inglés.

Analizaremos ahora varias cuestiones que, es-
pero, nos ayudaran a explicar y entender la impor-
tancia de la guerra en tlacaxipehualiztli, asi como
el papel desempenado en ella por los guerreros.
Hablaremos sobre todo del climax de la festividad:
las ceremonias sacrificiales realizadas cerca de su
conclusion y vinculadas tanto con aspectos miticos
como de prestigio social y promocion militar. Varias
actividades derivadas del llamado sacrificio gladia-
torio se extendian durante toda la veintena subsi-
guiente, tozoztontli o “pequena velada”, dedicada
sobre todo a diosas relacionadas con la Tierra y los
mantenimientos, aunque las deidades del agua, la
lluvia y el maiz no estaban ausentes. Siendo tla-
caxipehualiztli una fiesta masculina y tozoztontli fe-
menina, sus advocaciones podrian responder a una
polaridad sexual como fuente de vida.

Sacrificios en el Templo Mayor

Para iniciar la descripcion y analisis de dichas
ceremonias, nos trasladaremos a las Ultimas tres
jornadas de la veintena ya que, como hemos reite-
rado, eran las mas intensas. Durante el antepenul-
timo dia, se sacrificaban cautivos de guerra en el
templo de Huitzilopochtli, es decir, en el lado sur
del Templo Mayor, con el procedimiento acostum-
brado: se les extraia el corazdn sobre el téchcatl o
piedra vertical de sacrificios, la cual se encontra-
ba en la parte superior del basamento, frente a la
entrada de la capilla del dios tutelar mexica (lam.
34); consumada la inmolacion, los cuerpos eran
despeiiados para caer en la plataforma baja del in-
mueble, area donde eran desollados por sacerdotes
especializados en esta tarea. Esa era el drea donde
se encontraba el monolito de piedra con la repre-
sentacion en relieve de la diosa Coyolxauhqui, her-
mana de Huitzilopochtli. De acuerdo con un mito
que ahora ya es muy conocido y que también nos
fue transmitido por la obra de Sahagun, ella llegd
frente a su madre Coatlicue —quien estaba en la
cima del cerro de Coatepec— con la firme intencion
de matarla, puesto que habia cometido una ofensa
al haber quedado embarazada de padre descono-
cido; justo en ese momento, el dios tutelar mexica
nacio de ella para defenderlay, enfrentandose a Co-
yolxauhqui con una serpiente de fuego o xiuhcdatl, la
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Lamina 34. Téchcatl o piedra de sacrificio de la etapa
constructiva Il (alrededor del afio 1390) del Templo Ma-
yor de México-Tenochtitlan. (INAH-Medios)

vencid despedazandola y despefio su cuerpo por la
ladera del cerro.

Los sacrificios de cautivos de guerra que se
efectuaban en el templo de Huitzilopochtli seguian
la pauta de esa inmolacion mitica de Coyolxauhqui,
reactualizandola y reviviendo al mismo tiempo la
llegada del dios patron de Tenochtitlan que, simbo-
licamente, no era otra cosa sino el nacimiento del
Sol representado por él. Sin duda, por ello Sahagun
nos dice que tlacaxipehualiztli se hacia “también
a honra de Huitzilopochtli” y —como veremos— la
conmemoracion del nacimiento del “Colibri de la iz-
quierda”? se ajustaba plenamente al aspecto solar
de la festividad.

De acuerdo con Sahagun, como lo adelanta-
mos, los cuerpos de estas victimas iban a darenuna
“placeta” de la plataforma baja del Templo Mayor,

¥ El nombre del dios tutelar de los mexicas ha sido traducido
tradicionalmente como “Colibri zurdo” o “Colibri de la iz-
quierda”. Sin embargo, la traduccion mas correcta seria “La
izquierda del colibri”.
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en la mitad sur dedicada a Huitzilopochtli, donde se
realizaba su desollamiento. Sin duda, ese lugar era
el que la misma fuente designa con los nombres de
Apétlac (“En la estera del agua”) e Itlacuayan o “co-
medero” de Huitzilopochtli, el cual ha sido identi-
ficado arqueoldgicamente. Consistia originalmente
de dos lapidas rectangulares de piedra contiguas,
cuyas medidas promedioson 2.45x1.10x0.20m. La
primera de ellas fue recuperada en agosto de 1900
por Leopoldo Batres, justo al iniciar su intervencién
de rescate motivada por la construccion de un co-
lector de aguas bajo las entonces calles de Santa
Teresa y Las Escalerillas (hoy Republica de Guate-
mala) y se encuentra actualmente en la Sala Mexica
del Museo Nacional de Antropologia (lam. 35); la
segunda permanece in situ y fue encontrada en
1981 durante las excavaciones de la primera tempo-
rada del Proyecto Templo Mayor, coordinadas por
Eduardo Matos Moctezuma (lam. 36).

Ambas conformaban, tal y como lo describié
Sahagun, una “placeta” ubicada en el punto don-
de se accedia a la plataforma del Templo Mayor,
ascendiendo desde el piso del recinto sagrado por
una escalinata de apenas tres peldainos en esa eta-
pa constructiva, fechada hacia 1469 d.C., afio en
que inici6 su mandato el tlatoani Axayacatl y que es
la misma donde fue instalado el hoy célebre relieve
circular de Coyolxauhqui.

Retomando la secuencia de hechos, tras haber
sido despojados de su piel, los cuerpos de estas vic-
timas eran recogidos del Apétlac por unos sacerdo-
tes llamados cuacuacuiltin (“cabezas rapadas”). En
cada caso, ellos se encargaban de llevarlo al barrio o
calpulli donde residia el guerrero mexica que lo ha-
bia ofrendado en sacrificio; ahi era desmembrado
con el fin de prepararlo para el banquete ritual que
él ofreceria a su comunidad y uno de sus muslos era
enviado al tlatoani. Es muy probable que este obse-
quio, el cual podria haber tenido un cariz de obliga-
cion, se haya hecho a nombre de toda la entidad, ya
que el testimonio de los informantes de Sahagun da
a entender que habia una cierta disputa entre sus
miembros para llevarlo a las casas reales (Sahagun,
1953-82, Libro 2: 49).

Tenemos asi cuatro peculiaridades de estos sa-
crificios rituales que, como veremos, marcan nota-



Lamina 35. Lapida del apétlac del Templo Mayor recuperada por Batres en 1900, una de las dos donde, segun fray
Bernardino de Sahagun, se realizaba el desollamiento de los cautivos de guerra sacrificados en el santuario de Huitzi-
lopochtli durante el antepenultimo dia de la veintena dedicada a Xipe Totec. (MNA)

Lamina 36. Lapida del apétlac que se encuentra en su lugar original en el Templo Mayor, correspondiente a la etapa
constructiva IVb (aho 1469).

bles diferencias con respecto a la ceremonia princi-
pal de la festividad que se realizaba durante el
penultimo dia: el tlahuahuanaliztli o “sacrificio gla-
diatorio”.

a.El escenario donde se realizaban era el Templo
Mayor vy, especificamente, el lado sur dedica-
do a Huitzilopochtli.

b.El desollamiento de las victimas se realizaba
en el lugar del sacrificio y, por lo tanto, los

cuerpos llegaban sin piel a los barrios donde re-
sidian los guerreros que los habian ofrendado.
c.Habia una intermediacion en la manipulacion
de los cuerpos, a cargo de los cuacuacuiltin.
d.Uno de los muslos de cada victima era enviado
al tlatoani.

Todas ellas evidencian la participacion del

aparato estatal en su desarrollo y, a la vez, el reco-
nocimiento de cada uno de los guerreros oferentes
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ala colaboracion del gobernante supremo en la ob-
tencion de sus respectivas victimas. Las inmolacio-
nes se tributaban al dios tutelar mexica —simbolo
por excelencia del Estado—y los derechos sobre las
pieles también le pertenecian. Los “cabezas rapa-
das”, por su parte, aparecen en las fuentes docu-
mentales desempenando diversas funciones, pero
siempre vinculados con el tlatoani; por Ultimo, la
cesion de uno de los muslos a este Ultimo lo hacia
participe en su captura puesto que, como nos infor-
ma Sahagun, cuando un enemigo era apresado por
dos o mas guerreros, “...el que mas se habia sefia-
lado en este negocio, tomaba el cuerpo del captivo,
y el muslo y pierna derecha; y el que era sequndo
tomaba el muslo y pierna izquierda...” (Sahagun,
2000, I1: 781)%.

El sacrificio de los dioses
y la conmemoracion del Quinto Sol
Llegamos, asi, al penultimo dia de la veintena y al
climax de la festividad dedicada a Xipe Totec. La pri-
mera actividad registrada por las fuentes, en este
caso Sahagun, era una escaramuza o batalla fingida
escenificada por jovenes que vestian las pieles de
las victimas sacrificadas la vispera y que recibian
los nombres de xipeme (“los xipes”) y tototectin (“los
totecs”); dichos apelativos aludian a que, desde el
momento en que portaban esa envoltura dérmica,
se convertian en personificaciones de la deidad.
En el juego ritual participaba también el sacerdote
principal de la fiesta que recibia el nombre de Yo-
huallahuan (“El que bebe o se embriaga en la no-
che”) y que era, recordemos, uno de los nombres
de Xipe Tdtec; el mismo Sahagun explica que eran
los orfebres, gremio protegido por “Nuestro sefior
el desollado”, quienes se encargaban de dotar a ese
ministro con los atavios e insignias necesarias para
representar a su dios tutelar, incluyendo la piel de
una victima (Sahagun, 2000, II: 841-842).

El desarrollo de esta escaramuza incluia una
persecucion que culminaba en el Totecco, adorato-

¥ Conviene anotar aqui la observacién hecha por Alfredo Lo-
pez Austin (1996, I: 434) respecto a que si los dioses recibian
nueva vitalidad gracias a la fuerza de las victimas, el gober-
nante también se fortalecia y prolongaba su vida al tomar
una parte de sus cuerpos.
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rio sobre el que nos extendimos en lll. El orden en
las actividades de este dia, de acuerdo con el rela-
to de Sahagun, permite suponer que ese simulacro
de batalla se realizaba antes del amanecer, puesto
que nos dice: “En acabando esta pelea, luego co-
menzaban a cuchillar a los que habian de morir a
cuchilladas sobre la muela” (Sahagun, 2000, I: 181),
refiriéndose con la Ultima frase al tlahuahuanaliztlio
“sacrificio gladiatorio”. La “muela” era el temaldcat!
o “malacate de piedra”, ara sacrificial que describi-
remos en breve.

Y, precisamente, en la descripcion de la fies-
ta contenida en la obra de Sahagun hay indicios de
que el tlahuahuanaliztliiniciaba al amanecer. Duran,
por su parte, introduce su narracion del ceremonial
diciendo que comenzaba “bien de manana”. Las
dos fuentes coinciden en que antes de realizarse el
“sacrificio gladiatorio”, hacian su aparicion varios
sacerdotes ataviados como deidades; Sahagun es-
pecifica que “salian de lo alto del cu que se llamaba
Yopico”, es decir, del templo de Xipe Totec.

Sin embargo, de acuerdo con Duran, el atavio
de esos sacerdotes era la culminacion de varios sa-
crificios humanos previos. En efecto, el autor domi-
nico explica que cuarenta dias antes de tlacaxipe-
hualiztli vestian a un hombre “conforme al idolo y
con su mesmo ornamento” para que lo representa-
se, al cual le rendian honores de dios durante ese
lapso (Duran, 1967, |: g6). Se trataba, nos dice, de
un “indio esclavo y purificado”, es decir, de un
tlahcotli de collera®. Estas personas eran ofrecidas
en sacrificio por aquellos que, al no ejercer la guerra,
se veian imposibilitados para aportar cautivos ene-
migos, por ejemplo, los mercaderes o quienes

¥ Collera era un collar o cadena que se ponia al cuello de los
cautivos; también designaba la condicion de estar en cauti-
verio. Un tlahcotli era un individuo que por haber cometido
delitos, o bien por voluntad propia movida por necesidad,
adquiria un estado de servidumbre con respecto a otro. Casi
siempre se trataba de gente comun o macehuales y los es-
pafoles, erroneamente, les llamaron “esclavos”. El tlacohtli
de collera era el que se veia desahuciado por haber acumu-
lado tres amonestaciones o traspasos sucesivos, ante lo cual
debia intentar huir, so pena de verse sometido al sacrificio en
caso de no lograrlo. A diferencia del cautivo de guerra, quien
por el hecho de haber visto accion en el campo de batalla ya
estaba purificado, el tlacohtli de collera debia pasar por un
ritual de purificacion antes de ser sometido al sacrificio.



profesaban oficios especializados. De hecho, es pro-
bable que el personaje descrito por Duran haya sido
adquirido y consagrado por los orfebres, protegidos
deXipeTotec, conelfinde poderataviaral sacerdote
principal de la fiesta, tal y como lo explica Sahagun
segun acabamos de ver.

Siguiendo con el relato de fray Diego, veamos
cdmo narra textualmente estos sacrificios que an-

n40,

sacrificio gladiatorio”*’:

|\\

tecedian a

...lo que siento de esta fiesta es que solemnizaban
todos los dioses en una unidad, y, para que enten-
damos ser asi, en llegando que llegaba el dia de la
fiesta, bien de maiiana, sacaban este indio, que ha-
cia cuarenta dias representaba al idolo vivo. Tras él
sacaban alasemejanza del sol, y luego, la semejan-
za de Huitzilopochtli, y la de Quetzalcoatl, y la del
idolo llamado Macuilxochitl, y la de Chililico, y la
de Tlacahuepan, y la de Ixtlilton, y la de Mayahuel,
dioses de los principales de los barrios mas sefia-
lados, y a todos, asi, unos tras otros, los mataban,
sacandoles el corazoén, con el sacrificio ordinario y

llevandolo con la mano alta hacia el oriente...

Continva explicando que tras el sacrificio de es-
tas semejanzas divinas, sus cuerpos eran desollados
“a gran prisa” y que “otros tantos indios alli luego”
se vestian las pieles, a lo cual agrega las siguientes
lineas que son de sumo interés para nosotros:

...y ponianles los mesmos nombres de los dioses
que los otros habian representado, vistiéndoles
encima de aquellos cueros las mesmas ropas e in-
signias de aquellos dioses, poniendo a cada uno su
nombre del dios que representaba, teniéndose ellos
por tales.Y asi, se presentaban uno hacia el oriente,
otro hacia el poniente, y otro a la parte de medio-
diay otro a la parte del sur (sic)**, y cada uno se iba
hacia aquella parte hacia la gente, y traian asidos
algunos indios consigo, como presos, demostran-
do su poder, y asi llamaban a esta ceremonia ne-

teotoquiliztli, que quiere decir “reputarse por dios”.

“ Las tres citas textuales que siguen se encuentran en Duran
(2967, 1: 97).

“Puesto que mediodia es sindnimo de sur, aqui deberia decir
“norte”.

Como ya dijimos, tanto Duran como Alvarado
Tezozémoc se basaron en documentos de origen
mexica y escritos en nahuatl; Duran, quien llego
muy pequefo a la Nueva Espafa, hacia 1543, crecio
en Tetzcoco y aprendio la lengua desde sus prime-
ros anos, por lo que sus traducciones son bastante
confiables. En este caso, en el vocablo que cita esta
implicado el verbo toquilia, cuyo significado es “su-
ceder a otro en cargo, oficio, o en otra cosa” (Molina,
1992: 150r, nahuatl-castellano). Reitera enseguida
que el significado de esa ceremonia era “que todo
era un podery una union”, y agrega que los represen-
tantes de los dioses eran atados de las piernas:

el pie derecho del uno con el pie izquierdo del otro,
liandoles las piernas hasta la rodilla y asi atados,
unos con otros, andaban todo aquel dia sustentan-
dose[...]enlo cual —como dije—daban a entender
laigualdady su conformidad y daban a entender su
poder y unidad.

Parece muy clara la relacion entre esta esceni-
ficacion ritual y el mito —o mitos— que han llegado
hasta nosotros sobre la creacion del Quinto Sol,
especialmente en lo que concierne al sacrificio de
los dioses y su orientacion hacia los rumbos cosmi-
cos. De esa manera, cobraria sentido la observacion
de Duran respecto a que “solemnizaban todos los
dioses en una unidad”. Dados sus vinculos con ese
magno acontecimiento mitico, es de sefalarse la
presencia entre las deidades inmoladas de la “se-
mejanza del Sol”, de Quetzalcdatl y de Mayahuel,
esta Ultima —principal diosa del pulque— como re-
presentante de la Luna.

Vale la pena resaltar, asimismo, lo dicho por
Duran respecto a que los corazones de los primeros
representantes de los dioses, tras su sacrificio, eran
llevados o presentados —se entiende que por un sa-
cerdote— con la mano en alto hacia el oriente, pues
confirma cuél era la posicion del astro diurno y que
la ceremonia se realizaba al amanecer, cuestion que
refuerza la interpretacion propuesta sobre su sim-
bolismo. Fray Diego prosigue explicando que las
semejanzas de los dioses, una vez atados de las pier-
nas, eran llevados al patio Cuauhxicalco, donde es-
taban las dos grandes piedras sacrificiales.

XIPE TOTEC Y LA REGENERACION DE LA VIDA 143



El tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio”
Ya estando los representantes divinos en el Cuauh-
xicalco, hacian su aparicion cuatro personajes que
oficiaban como sacrificadores, ataviados a pares
como aguilas y jaguares y dotados de escudos y lo
que Duran llama “espadas”, que en realidad era el
macudhuitl, un arma de madera que tenia incrus-
tadas hileras de navajillas de obsidiana. Habia una
jerarquia entre ellos, ya que el fraile dominico dis-
tingue en cada pareja un “mayor” y otro “menor”
(Duran, 1967, 1: 98).

De acuerdo con la obra de Sahagun, dichos sa-
crificadores formaban parte desde un principio de
la procesion que salia de lo alto del templo de Xipe
Totec y, es mas, aunque su texto castellano del C6-
dice Florentino dice que iban detras de los sacerdotes
que representaban a los dioses, en la version origi-
nal ndhuatl de sus informantes*, son ellos quienes
la encabezan, saliendo primero uno de los jaguares,
luego un aguila y enseqguida el otro jaguar y la se-
gunda aquila, todos ellos levantando sus escudos y
armas hacia el Sol. Tras ellos aparecia el sacerdote
principal, el Yohuallahuan o representante de “"Nues-
tro sefior el desollado” y, finalmente, se incorpora-
ban las semejanzas divinas. Al llegar a la parte baja
del templo, rodeaban el temaldcat! y se sentaban
de manera ordenada en unos asientos grandes
llamados quecholicpalli, siempre presididos por el
primer sacerdote, quien, segun el texto castellano
de la fuente, “se asentaba en el mas honrada [sic]
lugar, porque él tenia cargo de sacar los corazones
[de] aquellos que alli morian” (Sahagun, 2000, |: 182).

Es decir, son los dioses quienes se presentaban
y se disponian para presenciar la ceremonia, todo
ello, sin duda, conforme a pautas miticas. Ojala pu-
diéramos conocer su ubicacidn especifica; desgra-
ciadamente, las fuentes no llegan atanto detalle. Lo
que si resulta muy significativo es el nombre de sus
asientos, pues indica que en su fabrica se habrian
empleado plumas de espatula rosada (Platalea aja-
Jja), ave llamada en nahuatl quecholli o Tlauhquéchol
y que tenia un fuerte simbolismo solar (lam. 37). De
acuerdo con la Leyenda de los soles, al llegar Nana-

#* Seguimos aqui sobre todo la traduccién hecha por Lépez
Austin (1967: 18-20).
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Lamina 37. Quecholli o tlauhquéchol, nombres en na-
huatl de la espatula rosada (Platalea ajaja), de la que
se obtenian plumas para adornar los asientos llamados
quecholicpalli donde se sentaban los sacrificadores y los
personificadores de los dioses que participaban en la ce-
remonia del “sacrificio gladiatorio”.

huatl al cielo tras su transformacion en Quinto Sol
—y antes de iniciar sus cuatro dias de inmovilidad—,
fue recibido por Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl, dios
y diosa de los mantenimientos, quienes lo sentaron
en un asiento hecho con plumas de quecholli (Le-
yenda de los soles, 1975: 122).

Con respecto a los sacrificadores, lo mas pro-
bable es que hayan sido guerreros especialmente
entrenados para cumplir con esa tarea; llevan a pen-
sar lo anterior la anotacion de Sahagun en cuanto a
que “eran hombres fuertes”, asi como una referen-
cia de Pomar en el caso de Tetzcoco: “cuatro indios,
los mas valientes y escogidos que habia en toda la
ciudad y su provincia...".

La seleccion de las victimas
De esta manera, quedaba listo el escenario para la
ceremonia estelar. No obstante, resulta necesario
explicar quiénes eran sometidos al sacrificio en ella
y como se sellaba su destino.

A diferencia de los cautivos de guerra inmo-
lados el dia previo en el templo de Huitzilopochtli,
para el tlahuahuanaliztli o “sacrificio gladiatorio”



se realizaba una cuidadosa seleccion de las victi-
mas. Juan Bautista Pomar, cronista de Tetzcoco en
el siglo xvi1, brinda informacion muy valiosa y elo-
cuente a este respecto. Primero discurre sobre las
18 veintenas que integraban el calendario festivo,
anotando que algunas tenian mayor jerarquia que
otras, en particular las de Tezcatlipoca, Huitzilo-
pochtli y Tlaloc, dioses de los que habia hablado
previamente, pero afade lo siguiente:

Y, especialmente, el dia de |a fiesta de otro idolo
que se llama Xipe, que era como dios de las gue-
rras, al cual sacrificaban los mas valientes prisio-
neros, a fin de tener [por] famosos a los que los
prendieron, con diferente solemnidad que la de
los otros sacrificios ordinarios [...] (Pomar, 1986:
62).

Enseguida y en la misma pagina, al hablar
sobre la fiesta dedicada a Tezcatlipoca, dice que
sacrificaban en su templo a todos los prisioneros
que se habian obtenido, y agrega: “...excepto a los
que, como esforzados, eran reservados para el dia
del idolo Xipe, al que, por otro nombre, llamaban
Tlatlauhquitezcatl, que es tanto como decir «es-
pejo bermejo o encendido».”Y luego, a manera de
introduccion para la descripcion que hace del “sa-
crificio gladiatorio”, anota lo siguiente:

Al otro idolo llamado Xipe [...] hacian los sacrifi-
cios de los indios mas valientes, que se habian
escogido a eleccion del rey, haciendo primero mu-
chas averiguaciones y diligencias del esfuerzo y
animo de cada uno, y su valentia; porque si no
eran tales, no morian en el sacrificio deste idolo,
que, como se ha dicho, era como dios particular
de las guerras y batallas (Pomar, 1986: 63).

Existen mas referencias con respecto a que
habia una distincion en la seleccion de las victimas
para el tlahuahuanaliztli; por ejemplo, fray Toribio
de Benavente o Motolinia, uno de los primeros
doce franciscanos que arribaron a la Nueva Espaia
en 1524, anotd en sus Memoriales sobre la festivi-
dad de Xipe Totec: "Duraba dos dias y el primero
mataban los muchachos y el sequndo en la piedra

que esta dicha a los grandes”, refiriéndose a una di-
ferencia jerarquica mas que cronoldgica (Motolinia,
1996: 170).

En este proceso, deben haber intervenido varios
factores, como el valor mostrado por los combatien-
tes enemigos en el campo de batalla y/o su rango
militar, entre otros. Como veremos mas adelan-
te, también influia —y quiza de manera mas deter-
minante— la situacion particular que tenian, dentro
de la jerarquia del ejército mexica, los guerreros que
los aportaban para el sacrificio. Es importante hacer
notar que esta seleccion de victimas no existia, por
lo menos hasta donde informan las fuentes, en el
caso de los cautivos inmolados durante el dia previo,
en el templo de Huitzilopochtli.

Los guerreros mexicas que aportaban victimas
para el “sacrificio gladiatorio” también eran objeto
de un tratamiento especial. Previamente a la ce-
remonia, acudian a un lugar llamado Tecanman, el
cual, por varias referencias que se encuentran en la
obra de Sahagun, se encontraba muy préximo a las
Casas Reales del hueitlatoani, si no es que en su in-
terior mismo, a fin de recibir en calidad de présta-
mo varias insignias que el gobernante supremo les
otorgaba como privilegio. Es muy probable también
que dicho recinto estuviera consagrado al dios del
fuego, Xiuhtecuhtli, sin duda la entidad divina con
la que el monarca tenia una relacion mas estrecha.
Entre dichas insignias, se encontraba una llamada
quetzalcomitl (“jarro de plumas preciosas”), nom-
bre del tocado con el que era investida la efigie del
mencionado dios fabricada en izcalli, una de sus dos
festividades (Sahagun, 2000, |: 260)*.

La distincion de estos guerreros comenzaba,
aparentemente, desde la realizacion de la ceremo-
nia cuahuitlehua hacia el final de la veintena atlca-
hualo. En ella, se efectuaba la presentacion de los
“rayados”, es decir, de quienes estaban destinados
a morir en el llamado sacrificio gladiatorio. Sus cap-
tores también participaban en cuahuitlehua, con el
cuerpo pintado de rojo, plumas blancas de guajolote
pegadas en brazos y piernas, y bailando la “danza de
los cautivos” con insignias valiosas que les eran pres-
tadas, todo ello para hacer ostentacion ante la gente

3 La otra fiesta dedicada al dios del fuego se llamaba xdcot! huetzi.
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Lamina 38. La Piedra o Cuauhxicalli de Tizoc es un temaldcat! o “malacate de piedra”, es decir, el altar de
sacrificios distintivo de la festividad de Xipe Totec. Se exhibe en la Sala Mexica del Museo Nacional de An-
tropologia. (MNA)

Lamina 39. Otro ejemplo de temaldcat! —el altar donde se realizaba el “sacrificio gladiatorio” en honor de
Xipe Totec— es el llamado Monolito del Arzobispado, que se puede admirar en la Sala Mexica del Museo
Nacional de Antropologia. (MNA)



por el hecho de haber aprehendido un “rayado”. De
acuerdo con los informantes de Sahagun, “En esta
forma aparece, en esta forma es visto, en esta for-
ma causa admiracion a la gente, en esta forma se le
festeja, en esta forma hace que la gente vea que el
«rayado» es su cautivo”*.

La ceremonia

Regresando a la escenificacion del tlahuahuanalizt-
li, una vez presentes y dispuestos el sacerdote prin-
cipal, los cuatro sacrificadores y los representantes
de los dioses en el area del temaldacatl, comenzaban
la musicay el canto, lo cual era parte esencial de las
ceremonias religiosas en general. Duran anota que
“empezaban un canto aplicado a la fiestay al idolo”;
es muy probable que se tratara del Xippe icuic Totec
Yoallavana o “Canto de Xippe Totec Yohuallahua-
na”, contenido junto con varios otros himnos sacros
en los documentos de los informantes de Sahagun
(Garibay K., 1995), quienes también revelan que
ese acompafnamiento musical y coral lo tenian a su
cargo gentes de Cozcatlan (hoy Coxcatlan), en la re-
gion de Tehuacan.

Los cautivos a sacrificar eran entonces con-
ducidos, uno por uno, al temaldcat!l. Sus propios
cautivadores o “dueiios” eran quienes los llevaban,
sujetandolos de los cabellos. Al llegar junto a la gran
piedra circular, les daban pulque para que lo ofre-
cieran hacia los cuatro rumbos cardinales y lo be-
bieran por medio de un carrizo hueco. Un sacerdote
decapitaba una codorniz frente al cautivo, elevaba
un escudo y luego arrojaba el cuerpo de la codorniz
hacia atras. Finalmente, la victima era subida al te-
maldcatl.

El temaldcat! o “malacate de piedra” —lla-
mado por las fuentes indistintamente “muela de
piedra”, “la gran piedra circular” o “la gran piedra
cilindrica”— era, lo reiteramos, el altar sacrificial
distintivo de la festividad de Xipe Totec. Existen va-
rios ejemplares arqueoldgicos y su tamafio varia,
siendo los mas conocidos la Piedra deTizoc (lam. 38)
y el monolito localizado en 1988 bajo el Antiguo Pa-
lacio del Arzobispado* (Iam. 39), ambos exhibidos

“Segun la traduccion de Lopez Austin (1967: 18).
“ Véanse el apartado Ill y el recuadro sobre el monolito.

actualmente en la Sala Mexica del Museo Nacional
de Antropologia, aunque no debe descartarse que
la mismisima Piedra del Sol o “Calendario Azteca”
haya sido utilizada como escenario para el tlahua-
huanaliztli.

Una vez en el temaldcatl, el cautivo a sacrifi-
car era dotado con un escudo, un macudhuitl con
plumas de ave en lugar de navajas de obsidiana y
cuatro pelotas o garrotes de madera; ademas, era
atado a la piedra con una soga, Duran dice que de
un pie, y asi lo muestran las imagenes que acom-
pafan su obra (lam. 40 y 41), si bien de acuerdo
con Sahagun se hacia por la cintura, tal y como se
aprecia en la ilustracion de tlacaxipehualiztli de los
Primeros Memoriales (Iam. 42) y también en varios
cédices donde aparece plasmada la ceremonia,
como el Magliabechiano (lam. 45) el Becker | (Iam.
44)y el Nuttall (Iam. 14).

La asistencia de las victimas sobre la piedra
sacrificial estaba a cargo de un sacerdote atavia-
do como lobo, el cual se llamaba cuitlachhuehue o
“lobo viejo” y que fungia, segun lo expresa Saha-
gun, como su “padrino”; este personaje se aprecia
en las ilustraciones de sus obras, tanto de los Pri-
meros Memoriales como del Cédice Florentino (lam.
45y 46)y Duran, por cierto, se refiere a él como “el
ledn viejo".

En esas condiciones, la victima tenia que com-
batir contra sus adversarios, uno a uno, hasta que
alguno de ellos lograba herirlo. En caso de que lo-
grara vencerlos a todos, nos dice Sahagun que “venia
otro quinto, que era izquierdo, el cual usaba de la
manoizquierda por derecha. Este le rendiay quitaba
las armas, y daba con él en tierra” (Sahagun, 2000,
I: 183). Pomar lista también cuatro sacrificadores,
entre los cuales incluye a uno zurdo que interve-
nia igualmente como Ultimo recurso (Pomar, 1986:
65). Si damos crédito a Duran, la situacion para el
cautivo era aun mas dificil, puesto que a los cuatro
jaguares y aguilas agrega otros tantos zurdos, a los
que se refiere como “las cuatro auroras” (Duran,
1967, I: 99).

Mientras aquello sucedia, su “duefio” —de
acuerdo con Sahagun— danzaba cerca del tema-
ldcatl y se mantenia atento a lo que ocurria con su
cautivo sobre la piedra. Las fuentes coinciden en
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Lamina 4o. En el Tratado primero, Capitulo 36 del Atlas o Cddice Durdn se encuentra esta imagen del gobernante mexi-

ca Axayacatl presenciando el “sacrificio gladiatorio”. (BNAH)

que mientras algunas de las victimas reaccionaban
con fiereza y, como se dice comunmente, “vendian
cara su derrota”, otros se entregaban de inmedia-
to, casi sin oponer resistencia. Segun Duran (1967,
I: 99), si peleaban duramente “acontecia cuando el
preso era persona de cuenta y [...] habia sido capi-
tan en la guerra donde habia sido cautivado”, con lo
cual coincide un testimonio de los informantes de
Sahagun (1953-82, Libro 8: 84). Como fuera, es bas-
tante probable que su comportamiento implicara
mayores o menores privilegios para quien lo ofrecia
en sacrificio, tal y como lo expresan las siguientes
lineas de Pomar:

Hallése que muchos no quisieron gastar tiempo en
esta vanidad, sino que luego se rendian a la muer-
te y sacrificio, con que hacian menos famosos a los
que los habian vencido; de manera que, en tanto
cuanto mas esfuerzo y animo mostraban pelean-
do en este sacrificio, tanto mas fama de valientes
cobraban los que en la guerra los habian vencido
y preso, y traido al sacrificio, teniéndolos en tanta
mas estimacion cuanto de mas valor se habian co-
nocido en el prisionero (Pomar, 1986: 65).

Cuando el cautivo era herido por alguno de los

sacrificadores, se procedia de inmediato a consu-
mar el sacrificio mediante la extraccion del corazon,
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CAP® F¥

Lamina 41. En este otro dibujo, también del Atlas o Co-
dice Duran (Tratado segundo, Capitulo g), se ve con cla-
ridad que el guerrero destinado al “sacrificio gladiatorio”
era atado de un tobillo a la piedra sacrificial. (BNAH)

operacion efectuada por el sacerdote principal, el
Yohuallahuan. De acuerdo con Sahagun, esto se
hacia sobre el borde mismo del temaldcatl; segun
Duran, en la gran piedra vecina, el cuauhxicalli.
Como lo ordenaba la liturgia, la viscera era levan-
tada hacia el Sol por el sacerdote para ofrendarse-
lo y el “duefio” de la victima recibia su sangre en



una jicara verde con el borde emplumado. Acto
sequido, acudia a diversos templos y recintos para
“alimentar” a los dioses con el liquido precioso,
vertiéndolo en las bocas de las imagenes con ayu-
da de una cana hueca. Concluida esa labor, la cual
realizaba portando las insignias prestadas por el
hueitlatoani, iba —nos dice Sahagun— “al palacio
real a descomponerse”, es decir, a devolverlas, se-
guramente en el mismo lugar donde le habian sido
entregadas, el Tecanman.

El tlahuahuanaliztliy el origen de la guerra
sagrada

En esta ceremonia, lo que a primera vista podria
interpretarse como un total abuso hacia la victima,

L. ) ) ) dada su situacion desigual frente a sus sacrifica-
Lamina 42. Los Primeros Memoriales de fray Bernardino , 7, .
de Sahagun contienen estaimagen del guerrero ofrecido dores, respondia también a determinadas pautas
en sacrificio a Xipe Totec sujeto al temaldcatl mediante  miticas. Como se encargd de mostrarlo el investi-
una soga atada a su cintura. (BNAH)

gador belga Michel Graulich, el tlahuahuanaliztli o

'Qim &marco dia Asant
crito. tlaca xipeualig thy
¢s ‘jmn' fd:[d-o

i :
S, 3 : i

Lamina 43. En otras fuentes, como el Cddice Magliabechiano, también aparece la victima del “sacrificio gladiatorio”
atado por la cintura a la piedra sacrificial. (BNAH)
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Lamina 44. El Cddice Becker | es otro de los documentos que registra al guerrero ofrecido en el tlahuahuaniliztli
(“sacrificio gladiatorio) atado por la cintura a la piedra de sacrificio. Del lado derecho, esta la representacion del

tlacacaliliztli o sacrificio por flechamiento. (BNAH)

“sacrificio gladiatorio” conmemoraba y reactualiza-
ba el origen de la guerra sagrada, es decir, la prime-
ra conflagracion bélica ocurrida tras el nacimiento
del nuevo Sol, de la cual tenemos noticias gracias
a la Leyenda de los soles (Graulich, 1982: 230-237).
Tras relatar la transformacion de Nanahuatl
en el nuevo Sol, ese documento prosigue narrando
que en el aiio 1 técpat! (“pedernal”) Iztacchalchiuht-
licue engendrd y parid a los 400 o innumerables mi-
mixcoa, quienes se metieron a una cueva; mientras
tanto, la misma diosa pario6 a otros cinco mimixcoa,
cuatro hombres y una mujer, que fueron a echarse
en el agua. Luego, el Sol llamé a los 400 mimixcoa
para entregarles flechas especiales, dotadas con
plumas de varias aves preciosas, diciéndoles que
se las daba para que con ellas le dieran de comer
y beber y anunciandoles, asimismo, que su madre
era Tlaltecuhtli, la Tierra. Sin embargo, en lugar de
cumplir con su deber, ellos se dedicaron a flechar
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Lamina 45. Sacerdote ataviado como cuitlachhuehue
(“lobo viejo”) que servia como especie de padrino al
guerrero inmolado en el tlahuahuanaliztli (“sacrificio
gladiatorio”). Detalle de una lamina de los Primeros Me-
moriales de fray Bernardino de Sahagun. (BNAH)



Lamina 46. llustracion del “sacrificio gladiatorio” en el Cddice Florentino; se aprecia al sacerdote que llama-
ban cuitlachhuehue (“lobo viejo”) en el extremo derecho. (BNAH)

aves y a divertirse; cazaron a un jaguar, pero no se
lo dieron al Sol, se ataviaron con plumas, durmieron
con mujeres y se embriagaron con vino de tzihuact-
li. Por todo ello, el Sol llamé a sus cinco hermanos
menores y les dijo: “Mirad, hijos mios, que ahora
habéis de destruir a las cuatrocientos mixcohua,
que no dedican algo a nuestra madre y a nuestro
padre” (Leyenda de los soles, 1975: 123). Ellos acata-
ron la instruccion, venciéndolos y destruyéndolos,
para finalmente dar de comery beber al Sol.

Por eso los cautivos sometidos al tlahuahua-
naliztli no podian salir victoriosos, pues representa-
ban a los miticos mimixcoa que fueron condenados
a morir por haber descuidado sus deberes para con
el Soly laTierra. Lo anterior igualmente confirmaria
la relacién simbdlica del sacrificio y desollamiento
de los dioses que se hacia antes del *
diatorio” con el mito de la creacion del Quinto Sol.
Por otra parte, los mimixcoa estaban ligados indiso-
lublemente con Mixcdatl, el dios de la caza y, por

sacrificio gla-

ende, con el venado, la presa por excelencia y el
animal que en muchos sentidos personificaba a esa
deidad, de lo cual se derivaban al menos dos impli-
caciones: ellos eran las victimas de sacrificio mas
preciadas y, al mismo tiempo, varios aspectos del
tratamiento ritual que se les daba antes, durante y
después de suinmolacion se vinculaban con el cere-
monial propio de la caceria (Olivier, 2010)*°. Antes
de pasar a otros detalles, mencionaremos uno de
dichos aspectos: de acuerdo con el mismo Sahagun,
al finalizar el sacrificio de todos los cautivos en el

“ Es muy interesante lo que comenta Olivier respecto a que los

mimixcoa habrian nacido miticamente en el Tlalocan (la resi-
dencia del dios de la lluvia), ya que, segun la Historia de los
mexicanos por sus pinturas, el dios Camaxtli (o Mixcéatl) cred
cinco mimixcoa en el nivel celeste donde radicaba Tlaloc, y
segun la Leyenda de los soles, fueron paridos por Iztacchal-
chiuhtlicue, la consorte del mismo Tlaloc (Olivier, 2010: 461).
Lo anterior porque, segun hemos visto, los “rayados” del
tlahuahuanaliztli salian a la luz en la veintena de atlcahualo,
dedicada a los dioses de la lluvia.
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tlahuahuanaliztli, se realizaba una danza alrededor
del temaldcatl en la que participaban los sacerdotes
que representaban a los dioses, los sacrificadores y
los “duefios” de los cautivos inmolados, todos lle-
vando en su mano derecha la cabeza de una de las
victimas asida por los cabellos*. Como bien lo ana-
liza y explica Guilhem Olivier (2010: 457-461), los
ritos efectuados con los craneos y huesos buscan
propiciar el renacimiento de las victimas humanas
y animales, incluyéndose en el listado la accion de
ensartar en el tzompantli las cabezas de los guerre-
ros sacrificados.

La promocion de guerreros a través

del tlahuahuanaliztli

Regresemos con los guerreros mexicas que apor-
taban victimas para el “sacrificio gladiatorio”, a
quienes dejamos en el momento de devolver las in-
signias prestadas por el gobernante supremo, tras
haber dado a “probar” la sangre de su victima a los
dioses por medio de sus efigies. Las acciones que
seguian son de vital importancia para nuestro ana-
lisis, de manera que resulta necesario citar textual-
mente a Sahagun:

Habiendo visitado todas las estatuas del pueblo, y
habiéndoles dado a gustar la sangre del su capti-
vo, iba luego al palacio real a descomponerse, y el
cuerpo de su captivo llevabale a la casa que llama-
ban calpulco, donde habia tenido la vigilia la noche
antes, y alli les desollaban. De alli llevaba al cuerpo
desollado a su casa. Alli le dividia y hacia presen-
tes de la carne a sus superiores, amigos y parientes

(Sahagun, 2000, I: 183).

Aqui deben sefalarse algunas diferencias im-
portantes con respecto al tratamiento dado a los
despojos de las victimas sacrificadas el dia previo
en el templo de Huitzilopochtli:

“ Los indigenas acaxées de Durango, al iniciar el siglo xvii, cer-
cenaban las cabezas de los enemigos que lograban vencer en
batallay regresaban con ellas a manera de trofeo; realizaban,
asimismo, una danza para celebrar su victoria sujetando las
cabezas con sus manos (Gonzélez R., 1980: 375-376).
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a.Los “duefios” disponian personalmente de los
cuerpos de sus victimas, sin mediar ningun repre-
sentante o grupo de representantes del hueitla-
toani (los cuacuacuiltin en el caso anterior).

b.Llevaban el cuerpo al calpulco que era, de acuer-
do con el mismo franciscano, “una casa grande
como palacio que usaban en cada barrio para
juntarse alli a conferir los que regian en el barrio”
(Sahagun, 1989: 20-21); es decir, lo llevaban a su
territorio de residencia.

c. El desollamiento se realizaba en dicho calpulco, es
decir, culminado el sacrificio, el cuerpo era entre-
gado a su “duefio” con piel. Esto, como veremos
enseguida, marcaba una diferencia sustancial con
respecto al caso anterior, lo cual redundaba en
mayores privilegios.

d.El “duefo” llevaba el cuerpo ya desollado a su
casa con el fin de prepararlo para el banquete ri-
tual, del cual hablaremos en breve.

Casi enseguida de las lineas recién citadas, Sa-
hagun continva diciéndonos:

El pellejo del captivo era del que le habia captiva-
do, y él le prestaba a otros para que le vistiesen y
anduviesen por las calles con él, como con cabeza
de lobo.Y todos le daban alguna cosa al que lo lle-
vaba vestido, y él lo daba todo al duefio del pellejo,
el cual lo dividia entre aquellos que le habian traido

vestido como le parecia (Sahagun, 2000, I: 184).

Es necesario recordar que la inmensa mayoria
del texto en castellano de Sahagun es la traduccion
que hizo él mismo —y que no es integra— de los
textos en nahuatl producidos por sus informantes
indigenas.Y, si bien, en el parrafo citado, se refiere
al guerrero mexica que habia ofrecido en sacrificio a
la victima como propietario de la piel desollada, los
informantes en realidad emplearon la palabra qui-
mopialtiaya, que implica el verbo pialtia, cuyo sig-
nificado es “depositar o dar a guardar algo a otro”,
de acuerdo con el Vocabulario de Molina (Sahagun,
1953-82, Libro 2: 54; Molina, 1992: 81v, nahuatl-cas-
tellano). En el segundo caso, donde el franciscano
tradujo “duefio del pellejo”, emplearon simplemen-
te la palabra tlamani, es decir, “el que ofrece don u



ofrenda”, (Molina, 1992: 125v, nahuatl-castellano).
De manera que la traduccion correcta seria: “La piel
del cautivo la cuida [o la custodia] quien le habia
cautivado”y, en el sequndo caso, “él lo daba todo al
donador”, no solo porque en la época prehispanica
no existia la propiedad privada, sino porque el deso-
llamiento del cuerpo se hacia en el calpulco, eviden-
ciando un reclamo colectivo hacia la piel por parte
del calpulli al que pertenecia el guerrero donador;
este Ultimo, a partir de ese momento, se convertia
en depositario o custodio de un bien comunitario,
situacion que, como veremos, le acarreaba privile-
gios y beneficios.

También estaria relacionado con ese papel del
guerrero donador frente a su comunidad el hecho
de que él no podia probar la carne de su cautivo.
Al respecto, Sahagun (2000, I: 183) nos dice que al
ofrecer el primer banquete ritual a sus congéneres,
se eximia de hacerlo “...porque hacia de cuenta que
aquella era su misma carne, porque desde la hora
que le captivo le tenia por hijo, y el captivo a su se-
fior por padre [...]". Entre victima y cautivador se
establecia ese vinculo filial que, al mismo tiempo,
recordaba a este Ultimo que él también era una vic-
tima potencial de sacrificio.

Lo anterior remite asimismo a ritos de grupos
cazadores que permanecian latentes en el ceremo-
nial mexica. Podemos mencionar el caso de los cua-
chichiles del Valle de Saltillo novohispano: quien ca-
zaba un venado era considerado un benefactor del
grupo, pues renunciaba a probar su carne, aunque
con su logro proporcionaba alimento a su comu-
nidad; a cambio, recibia como trofeos la piel de la
presay sus astas (Valdés, 1995: 63, 83-84).

Otra circunstancia a destacar de la Ultima cita
de Sahagun es que cada piel era vestida por varios
portadores. Duran refrenda lo anterior al decirnos
que, alrededor del patio al que llama Cuauhxicalco,
donde estaban las dos grandes piedras utilizadas
para el “sacrificio gladiatorio”, habia muchos apo-
sentos donde guardaban las pieles desolladas, y un
poco mas adelante, que quienes las vestian “cada
noche eran obligados a llevar el cuero al templo,
donde se habia de guardar en los aposentos que
para ellos estaban diputados, donde cada manana
acudian los que habian de pedir, por ellos” (Duran,

|\\

1967, |: 101)*®. Los dos autores también nos dicen que
el guerrero donador decidia quiénes portaban el des-
pojo, aunque es factible que dicha decision res-
pondiera a solicitudes expresas de hombres que pa-
decian alguna de las enfermedades atribuidas a Xipe
Totec y buscaban sanar.

La piel era vestida durante veinte dias, es de-
cir, los correspondientes a la veintena que sucedia
a tlacaxipehualiztli, llamada tozoztontli o “pequeiia
vigilia”. Los que se ataviaban con ella —y que por
ese hecho se convertian en imagenes vivientes
de Xipe Totec— acudian a las casas del calpulli donde
residia el guerrero que la “custodiaba” y la gente es-
taba practicamente obligada a darles, sobre todo,
manojos de mazorcas de maiz y productos elabora-
dos con el grano, calabazas, frijoles, etcétera, todo
lo cual (como lo dice Sahagun) era entregado al
guerrero donador y este lo iba acumulando con fi-
nes que explicaremos en breve.

Lo anterior no era, como lo afirman algunas
fuentes, especialmente Duran, una actividad men-
dicante. Era parte de un proceso de promocion del
guerrero donador mediante el cual obtenia un gra-
do de mayor jerarquia en la escala militar al que se
habia hecho merecedor por haber ofrecido una vic-
tima para el tlahuahuanaliztli, y también, segun pa-
rece, por haber acumulado una cierta cantidad de
cautivos en campana. Los informantes de Sahagun
(1953-82, Libro 8: 77) describen como se ascendia en
la milicia de acuerdo con el nUmero de combatien-
tes enemigos que se lograban capturar en acciéony
anotan que la cifra de cuatro permitia ser nombra-
do tequihua, cargo que el franciscano tradujo como
“capitan” en su version castellana, donde leemos lo
siguiente:

Llamabanle capitan, diciendo: el capitan tolnahud-
catl, o el capitan cihuatecpanécatl, o otros nombres
que cuadraban a los capitanes. De alli adelante se
podian sentar en los estrados que ellos usaban de
petates y icpales en |a sala donde se asentaban los
otros capitanes y otros valientes hombres, como

“® Es factible que los aposentos mencionados por Duran hayan
formado parte del Yopico Calmécac listado por Sahagun en
su nomina de lugares del recinto sagrado.
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LA PIEDRA DE TiZOC

Este impresionante monumento fue localizado y desenterrado definitivamente el 17 de diciem-
bre de 1791, cerca del limite suroeste del atrio de la Catedral Metropolitana. Sin embargo, no
puede decirse que haya sido descubierto en esa fecha, puesto que existen claros testimonios
respecto a que estuvo visible durante algun tiempo en el siglo xvi. Se trata de un gran mono-
lito circular de 2.65 m de diametro y 93 cm de altura con una imagen solar, una cavidad y una
acanaladura en su cara superior (Iam. 38), mientras en su costado presenta varias escenas a
manera de frisos con personajes, enmarcadas arriba y abajo por dos bandas continuas que
representan, respectivamente, al cieloy a la tierra.

La cavidad mencionada la identifica sobre todo como un cuauhxicalli o “jicara de aguilas”,
es decir, como un recipiente para ofrendas; la acanaladura que nace de ella y llega hasta el
limite de la circunferencia confirma que se utilizaba para depositar corazones humanos, asi
como sangre producto del sacrificio. Lo anterior concuerda con el simbolismo solar dentro del
cual se hallan esos elementos, puesto que el Sol y la Tierra eran los principales destinatarios
del liquido precioso que los alimentaba y fortalecia. No es descartable, desde luego, que
también haya sido utilizada como temaldcat! para la realizaciéon del tlahuahuanaliztli, o
“sacrificio gladiatorio”, en la fiesta dedicada al dios Xipe Totec.

La composicion y las caracteristicas de las imagenes de las quince escenas que decoran
el costado del monumento refuerzan su interpretacion como escenario sacrificial, puesto

Piedra de Tizoc (MNA)



Lamina 61. Detalle de la Piedra de Tizoc con escenas de conquistas. (MNA)

que constituyen escenas de conquista en las que intervienen dos personajes: uno de ellos
representa a Tenochtitlan y aparece tomando por los cabellos al otro como simbolo de
sujecion, portando atavios y atributos de los dioses Tezcatlipoca, Xiuhtecuhtli y Huitzilopochtli
(lam. 61). El mismo Tizoc, quien gobernd en Tenochtitlan de 1481 a 1486, se encuentra en una
de las escenas asociado con la conquista de Matlatzinco, aunque en realidad dicha region fue
avasallada por Axayacatl, suhermano y antecesor (Iam. 62).

Lamina 62. El tlatoani Tizoc representado en el temd-
lacatl que lleva su nombre. (MNA)



son tlacochcalcatl, tlacatécatl, ticociahudcatl, aten-
panécatl, los cuales son primeros y principales en

los asientos [...] (Sahagun, 2000, II: 783).

¢Por qué hacemos énfasis en el grado militar
de tequihua? Porque Pomar describe la ceremonia
mediante la cual era otorgado en Tetzcoco y lo ex-
plica asi: “[...] que entonces, con ciertos padrinos y
en el templo principal, ante el sefior o rey, le daban
la dignidad...” (Pomar, 1986: 85), y al referirse a la
realizacion del “sacrificio gladiatorio”, anota que
los cautivos a inmolar eran ataviados con plumas en
piernas, brazos y cabezas (simbolos de sacrificio), y
prosigue:

Y, luego, los traian a todos en ringlera, como en
procesion, trayendo cada uno dos hombres de
guarda: el uno era el que lo habia vencido y pren-
dido, y el otro era otro valiente, al que llamaban
TEQUIHUA (1986: 63-64).

Parece claro que el tequihua que custodiaba a
la victima junto con su cautivador habria sido el pa-
drino de este Ultimo, quien aspiraba a alcanzar ese
grado ofreciéndolo en sacrificio. Es de suponerse
también que el tlatoani local —en este caso, el Se-
fior del Acolhuacan— presenciaba la ceremonia®.
Lo anterior lleva a pensar que un factor importan-
te en la seleccion de las victimas para la ceremonia
era la situacion particular de los guerreros que los
donaban; en otras palabras: si cumplian o no con
los requisitos para adquirir el grado de tequihua o
“capitan”.

Retornando a las actividades de quienes ves-
tian la piel custodiada por el guerrero donador —los
xipeme y tototectin—, la recoleccion domiciliaria de
dones que realizaban a nombre de aquel era parte
de su proceso de promocion y le permitia estar en
condiciones de ofrecer un convite al cabo de los
veinte dias que duraba, el cual debe distinguirse del
que ofrecia en primer término compartiendo la car-
ne de su cautivo. Esa reunion de un caudal por parte

“ Considerando lo dicho por ese mismo cronista sobre su par-
ticipacion e interés personales en la seleccion de los cautivos
que serian inmolados en el tlahuahuanaliztli.
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de un aspirante a obtener un ascenso en la escala
social, con la participacion de su calpulli o comu-
nidad directa, era un comUn denominador en esos
ritos de paso. El caso de la adquisicion del rango
de tecuhtli (“Sefior”) entre los nahuas prehispani-
cos de la regidon de Puebla-Tlaxcala, testimoniado
por Motolinia (1996: 469-474) y por un valioso
documento publicado por Pedro Carrasco (1966:
134-139), constituye un claro ejemplo de ello.
Duran, a pesar de interpretar erréneamente la
actividad de los xipeme o tototectin como men-
dicidad, nos proporciona —como casi siempre—
informacion valiosa que permite corroborar y am-
pliar algunos detalles. Dice que su nUmero oscilaba
entre veinte y veinticinco, “conforme a los barrios
que habia”. Como ya lo comentamos, la cantidad de
barrios o calpullis que habia en Tenochtitlan debe
haber sido mucho mayor a esa cifra, de manera que o
el cronista yerra o solo estaban implicadas aquellas
entidades donde habia un guerrero apto para alcan-
zar la nueva dignidad militar. Ensequida, prosigue:

Los cuales (limosneros) no se habian de encontrar
en parte ninguna, ni en casa, ni en calle, ni en en-
crucijada, porque si se topaban en alguna parte,
arremetian el uno contra el otro, y habian de pe-
lear y pugnar de romperse el cuero el uno al otro
y los vestidos, lo cual era estatuto y ordenanza de
los templos.

Y asi huian de se encontrar, para lo cual traian
muchos muchachos tras si y gente que les avisaba
y les llevaban la limosna que recogian. Por la cual
limosna habia un agiero: que a nadie habian de
llegar a pedir que les dejase de dar, poco o mucho,
alguna cosa [...] Todo lo cual iba al templo y alli se

juntaba (Duran, 1967, |: 101).

Conviene remarcar lo que dice respecto al
“aguero” y que denota claramente una obligacion
por parte de los contribuyentes, algo muy distinto
a una limosna que se da por libre voluntad. En cam-
bio, en los procesos de promocion ya comentados,
existia, efectivamente, un compromiso solidario de
la comunidad a la cual pertenecia el aspirante. De lo
anterior, seguramente, se deriva la situacion violen-
ta que podia suscitarse en el caso de que dos xipeme



o tototectin se encontraran, puesto que pertene-
cian a barrios distintos y, por ende, personificaban
intereses territoriales que, en ese momento, eran
adversos. El “templo” donde se juntaba lo recolec-
tado y que, al mismo tiempo, dictaba estatutos y
ordenanzas, debe interpretarse como un lugar re-
presentativo del calpulli, tal vez el calpulco donde se
habia realizado el desollamiento del cautivo.

En las lineas recién citadas de Duran, hay un
detalle —donde dice que los “limosneros” eran
acompanados por gente que les ayudaba a llevar la
“limosna” que recogian— que nos muestra como
las fuentes documentales se complementan en
ocasiones. Por ejemplo, a pesar de que nada de ello
encontramos en los textos de la obra de Sahagun,
una ilustracion de esa actividad en el Cddice Flo-
rentino muestra claramente a un joven que mar-
cha detras del xipeme con un itacate al hombro, sin
duda llevando los dones recolectados (lam. 32).

En otra parte de su obra, donde refiere un tla-
caxipehualiztli realizado en tiempos de Moctezuma
llhuicamina, hacia 1455, Duran habla también sobre
la actividad de los xipeme o tototectin y proporciona
datos que confirman esa “obligacion solidaria” de la
comunidad y, ademas, informan sobre una diferen-
ciacion social en la calidad de los dones que recibian:

[...] y andaban de casa en casa; primero, todas las
casas de los sefiores y de los mandoncillos, y lue-
go, por todas las demas casas, a pedir limosna con
aquellos cueros vestidos. Dabanles los sefiores
mantas, bragueros y cefiidores; la demas gente co-
mun, daba manojos de mazorcas y otras cosas de
comer [...] Andaban vestidos sobre aquellos cueros

a la manera que el dios de la fiesta estaba (Duran,

1967, Il: 175).

Tras los veinte dias de recoleccion, se realiza-
ba una ceremonia para disponer de las pieles, las
cuales eran depositadas o enterradas en el Netla-
tiloyan o Ehuatlatiloyan. De acuerdo con los infor-
mantes de Sahagun (1953-82, Libro 2: 58), para el
efecto se realizaba una procesion encabezada por
los guerreros donadores, quienes acudian vistien-
do la piel de su cautivo y con tiras de papel sobre
hombros y pantorrillas, esto Ultimo como simbolo

de que ellos mismos eran victimas potenciales de
sacrificio. Este dato también nos habla de que no
existia una prohibicion para los donadores con res-
pecto a la piel de su victima, como era el caso con la
ingestion de su carne.

Llevaban también sahumadores y envoltorios
con los dones recolectados por sus xipeme o toto-
tectin, quienes marchaban detras de ellos. La fuen-
te menciona los nombres de algunas de las mantas
utilizadas para envolver los dones, entre ellas, una
llamada nacazminqui que, segun el Cddice Mendoci-
no(1979: 64r), se otorgaba alos guerreros que alcan-
zaban la cifra de cuatro cautivos (Seler, 1990-98, llI:
5). Lo anterior es un dato que refuerza la propuesta
de hallarnos frente a un proceso de promocion mili-
tar. También iban en la procesion algunos enfermos
de la piel o los ojos que hacian votos para participar
en esa actividad, buscando aliviarse de esos males
atribuidos a “Nuestro sefior el desollado”.

Siguiendo con los informantes de Sahagun,
nos dicen que algunas pieles, a esas alturas, ya es-
taban secas, duras y hechas jirones, al grado de que
eran llevadas en cestos o canastas (literalmente chi-
quihuites, vocablo que deriva del ndhuatl). La cues-
tién de cdmo lograban mantenerse durante veinte
dias en condiciones de ser vestidas por varias perso-
nas sigue siendo un tema por estudiarse y del cual,
hasta donde llegan nuestros conocimientos, no hay
informacion en las fuentes documentales. No obs-
tante, es interesante la informacion de Duran, ya
citada, sobre los aposentos del patio Cuauhxicalco
donde eran depositadas cada noche. Es muy posi-
ble que ahi habrian sido sometidas a algun tipo de
tratamiento con el fin de conservar su elasticidad
durante el mayor tiempo posible.

Al llegar al templo Yopico, en donde se encon-
traba el Netlatiloyan, los guerreros donadores sahu-
maban copal hacia los cuatro rumbos del cosmos, lo
cual hacian —segun la ilustracion correspondiente
del Cédice Florentino— en la cuspide del edificio
(lam. 47). Luego, tras depositar las pieles, quienes
las habian vestido se lavaban la cara y el cuerpo con
una mezcla de harina de maiz y agua; los donado-
res se bafiaban con jabon, puesto que ni ellos ni sus
familias se habian aseado durante los veinte dias de
recolecta, como penitencia por sus cautivos.
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Lamina 47. llustracion del Libro 2 del Codice Florentino;
en la mitad superior estan representados los guerreros
donadores de victimas sacrificiales a Xipe Totec sahu-
mando copal a los cuatro rumbos del cosmos en el tem-
plo Yopico. En la mitad inferior se aprecia el deposito en
el Netlatiloyan de las pieles de los sacrificados. (BNAH)

Finalmente, como adelantamos, el guerre-
ro donador procedia a exhibir el fémur de su vic-
tima o maltéutl en el patio de su casa, ceremonia
que tenia implicaciones de propiciacion agricola.
Viene al caso comentar un testimonio de la His-
toyre du Mechique, valiosa fuente del siglo xvi, ya
que nos proporciona luces sobre su relacién con la
actividad militar. Segun ese texto, los popolocas,
quienes tenian al Sol como deidad principal, adora-
ban también un idolo de la altura de un hombre al
que llamaban precisamente Maltéutl, nombre que
el autor del documento traduce como “dios de pa-
pel”y agrega que estaba:

[...] tenido con sangre humana, porque siempre

que ganaban alguna batalla, le sacrificaban el me-
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jor esclavo que capturaban, como sefial de accion
de gracias, sacandole el corazén en vida y mojando
en la sangre del corazén un papel tan largo como
la mano, el cual le pegaban [...] (Histoyre du Mechi-

que, 1961: 194).

Es posible, aunque las fuentes no lo puntua-
licen, que los fémures exhibidos en Tenochtitlan
hacia la conclusion de las actividades derivadas del
“sacrificio gladiatorio” hayan sido envueltos con las
mismas vestiduras de papel utilizadas por las victi-
mas, las cuales deben haber estado tefidas con su
sangre.

El mismo dia en que el guerrero donador exhi-
bia el fémur de su victima, se realizaba el banquete
final. Sahagun nos dice: Y para el dia que le colga-
ba convidaba a sus parientes y amigos, y a los de
su barrio. En presencia dellos le colgaba y los daba
de comery beber aquel dia” (Sahagun, 2000, I: 187).
Recordemos que debe distinguirse este convite del
que tenia lugar recién efectuado el sacrificio y en el
cual se consumia la carne del sacrificado.

La Relacidn geogrdfica de Acolman, elaborada
en 1580, contiene informacion sobre la celebracion
local de tlacaxipehualiztli antes de la Conquista y
expresa claramente que en este segundo banquete,
se consumia lo recolectado por quien habia vesti-
do la piel, reforzandose asi el planteamiento de que
nos encontramos frente a un proceso de promocion
militar de los implicados:

Y [el xipe] pedia limosna, y le ofrecian maiz y HUAU-
HTLI y otras cosas, las cuales se daban al sefior que
habia sido de la persona sacrificada. Y éste, veinte
dias después del sacrificio, tomaba el cuero deso-
lladoy, en el cu do estaba el idolo, lo enterraba pu-
blicamente, y convidaba a todos los principales el
dia del entierro y comian la limosna que se habia
juntado (Castafieda, 1986: 227).

Volviendo al caso de Tenochtitlan, es obvio
que el convite final se hacia en la casa del guerre-
ro promovido. Si revisamos la ilustracion del Codi-
ce Florentino correspondiente al maltéut! (lam. 33),
podremos observar, a la derecha, a tres personajes
sentados sobre esteras o petates (simbolo de auto-



ridad o jerarquia), cada uno sujetando una cafna de
humo con su mano diestra y acompafnado por una
cesta con tamales; se trata, claramente, de invita-
dos al festejo.

Sahagun, en su Libro IX dedicado a hablar so-
bre los mercaderes, orfebres y plumarios, explica
que los primeros, al ofrecer un banquete para hacer
ostentacion de riqueza, daban a sus invitados varias
cosas, entre ellas cafas de humo que debian sujetar
con la mano derecha, asi como cestas con tama-
les que tomaban con la mano izquierda (Sahagun,
2000, |l: 818).

El hueitlatoani como imagen viva

de “Nuestro sefior el desollado”
Regresaremos brevemente al Ultimo dia de la vein-
tena tlacaxipehualiztli, la jornada que seguia a la
realizacion del llamado sacrificio gladiatorio. En-
tonces tenian lugar unas danzas ceremoniales que
iniciaban en el palacio del hueitlatoani o casas rea-
les. Sin duda, eran de especial relevancia, pues las
encabezaban los gobernantes supremos de las tres
cabeceras de laTriple Alianza: Tenochtitlan, Tetzco-
co y Tlacopan. A decir de Sahagun, de quien toma-
mos lo anterior, participaban también los nobles o
pipiltin, los guerreros (veteranos y bisofios), las ma-
tronas y las "mujeres publicas” o ahuianime (Saha-
gun, 2000, I: 184-185).

Fray Toribio de Benavente, o Motolinia, anota
en sus Memoriales que el gobernante supremo de
Tenochtitlan se ataviaba para presidir esas danzas
con la piel de un cautivo especialmente selecciona-
do para él:

Y como todos o los mas sacrificados eran esclauos
otomados en la guerra en México para este dia [tla-
caxipehualiztli], guardaban algunos de los pressos
en la guerra que fuese sefior o principal, y aquél de-
sollaban para Moctecuma, el gran sefior de México,
[en] el qual cuero baylauan.Y esto yban a ver como
cosa de maravilla, y en los otros pueblos no se lo
vestian los sefiores, sino otros pringipales (Motoli-

nia 1996: 187).

Es indudable que el cautivo seleccionado para
el caso debe haber sido el de mayor jerarquiay, des-

de luego, haber sido sometido al sacrificio gladia-
torio. También debe comentarse que no era de nin-
guna manera usual que el hueitlatoani danzara en
las fiestas rituales de las veintenas, lo cual confiere
a tlacaxipehualiztli una importancia singular. Pero,
sobre todo, el dato nos ratifica su relevancia como
escenario para la conmemoracion de la creacion
mitica del Quinto Sol y, asimismo, la pertinencia de
que el monarca personificara a Xipe Totec en la con-
clusion de la festividad.

La guerray la regeneracion de la vida

Hemos intentado explicar por qué tlacaxipehualizt-
li, 1a festividad dedicada a Xipe Totec, “Nuestro se-
fior el desollado”, llegd a ser una de las mas impor-
tantes entre los mexicas. Independientemente de
la relevancia que tenia en lo que respecta a la ges-
tacion y regeneracion del maiz, los claros vinculos
de su liturgia con el mito de la creacion del Quinto
Sol, fundamental para los devotos de Huitzilopo-
chtli, explican tanto su funcién como marco para
la celebracion de victorias militares y la promocién
de guerreros distinguidos, como el hecho de que el
gobernante supremo, el hueitlatoani, se ataviara
como el dios —y por ende se convirtiera en su ima-
gen— al encabezar al ejército.

De particular interés son las diferencias anali-
zadas en el tratamiento, después del sacrificio, de
los cautivos inmolados durante jornadas sucesivas
en el templo de Huitzilopochtli y en el temaldcat!
mediante el llamado “sacrificio gladiatorio”, espe-
cialmente en lo que toca al lugar donde los cuerpos
eran desollados y las diversas implicaciones que se
derivaban de ello. Vale la pena remarcar que dichas
diferencias estan manifestadas con claridad en la
obra de Sahagun y que hasta ahora no se les habia
prestado la debida atencion.

Esas discrepancias, notoriamente, obedecian
a la mayor jerarquia de quienes eran sacrificados
en el “malacate de piedra” y a la seleccion de que
eran objeto, sin descartar que también influyera el
que los guerreros donadores mexicas estuvieran o
no aptos paraadquirir el rango de tequihua. El hecho
de que estos Ultimos mantuvieran el control sobre
la piel de su cautivo, pese a que esta perteneciera
en realidad a la comunidad del calpulli, establecia
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una distincion fundamental que detonaba un pro-
ceso de ascenso dentro de la jerarquia militar.

A manera de conclusion, consideramos perti-
nente adelantar una hipotesis sobre la existencia de
un paralelismo propiciatorio, vinculado con la re-
generacion exitosa del maiz, entre la ofrenda que
se hacia a Xipe Totec de las mazorcas selecciona-
das para ser utilizadas como semilla —se escogian
las mas sanas y fuertes—y la que recibia en la per-
sona de los guerreros mas aptos, tanto aquellos
que eran inmolados en su honra como quienes los
aportaban para el tlahuahuanaliztli o “sacrificio
gladiatorio”.

A este respecto, resultan significativas las
estrofas finales del “Canto de Xippe Totec Yohua-
llahuana”, transcritas aqui en la version de Angel
Ma. Garibay K. (1995: 175):

Mi vida se refrescara:

El hombre primerizo se robustece:
inacio el que manda en la guerra!
Mi dios Mazorca con la cara en alto
sin motivo se azora.

Yo soy la Mata tierna del Maiz:
desde tus montanas

te viene a ver tu dios:

mi vida se refrescara:

el hombre primerizo se robustece:

inacio el que manda en la guerra!

La “planta-dios” mesoamericana, el maiz, in-
dudablemente era igualado con la figura del gue-
rrero y, como este, cumplia un ciclo vital. Nacia, se
desarrollaba y moria para regenerarse, tal y como
ocurrié con Nanahuatl tras arrojarse al horno divi-
no y ser consumido por el fuego. Asi, en quecholli,
la fiesta consagrada a Mixcdatl, dios de la caza, y a
honra de quienes habian muerto en guerra duran-
te el Ultimo ciclo, se ataviaban las cafias secas de
maiz (quecholli se celebraba en noviembre, tras la
cosecha) con sus ropas y armas para llevarlas asi al
Cuauhxicalco, donde eran incineradas.

Quecholli, por decirlo asi, marcaba el inicio de
la temporada natural de la guerra, la cual concluia

160 XIPE TOTEC VY LA REGENERACION DE LA VIDA

festivamente en tlacaxipehualiztli y Xipe Totec,
“Nuestro sefior el desollado”, recibia como ofren-
da las mazorcas seleccionadas como semilla tras la
cosecha y los guerreros mejor calificados. Todo ello
acompanado por la reactualizacion de la génesis
del Quinto Sol, lograda gracias a la transformacion
por el fuego del dios buboso y disminuido. El ciclo
se cumplia de esa forma reiterativa y puntual, obte-
niéndose la feliz regeneracion de la vida.

CANTO DE XIPPETOTEC
YOHUALLAHUANA

Tomado de: Garibay K., Angel Ma., 1995, Veinte him-
nos sacros de los nahuas, México, UNAM, 1995, p.
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La noche se embriaga aqui.
¢Por qué te hacias desdenoso?
ilnmolate ya!

Ropaje de oro

revistete!

Mi dios lleva a cuestas esmeraldas de agua:
por medio del acueducto es su descenso.
Sabino de plumas de quetzal,

verde serpiente de turquesas

me ha hecho mercedes.

iQue yo me deleite, que yo no perezca:
Yo soy la Mata tierna del Maiz:

una esmeralda es mi corazén:

el oro del agua veré!

Mi vida se refrescara:

el hombre primerizo se robustece:
inacio el que manda en la guerra!
Mi dios Mazorca con la cara en alto
sin motivo se azora.

Yo soy la Mata tierna del Maiz:
desde tus montanas

te viene a ver tu dios:

Mi vida se refrescara:

el hombre primerizo se robustece:
inacio el que manda en la guerra!



Lamina 73. Escultura de Madereros, Centro-Sur de Veracruz, Clasico (300-goo d.C.), Museo de Antropologia de Xalapa,
Veracruz, 04039. (Cortesia Museo de Antropologia de Xalapa).









En esta pagina, la pagina anterior y las tres siguientes:
Cat. 1. Xipe Tétec, Epiclasico (8oo-goo d.C.), Miraflores, Estado de México, barro moldeado, Museo del Templo Mayor,
Secretaria de Cultura-INAH, 10-263234. (JH)












Cat. 26. Copa Efigie, Posclasico Tardio (1250 — 1521 d.C.), Ciudad de México, barro moldeado y pintado, Museo Nacional
de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-50666. (MNA)






En esta pagina y las cinco siguientes:
Cat. 2. Xipe Tétec, Posclasico (900-1521 d.C.), procedencia desconocida, piedra (talla y abrasion), Museo Regional de
Antropologia “Carlos Pellicer Camara”, Instituto Estatal de Cultura, Villahermosa, Tabasco, 1650 PJ-115. (JH)



















Cat. 28. Figurilla, Clasico (200-650 d.C.), Teotihuacan, Estado de México, barro modelado, Museo
Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-77345. (MNA)

Cat. 27. Figurilla, Clasico (200-650 d.C.), Teotihuacan, Estado de México, barro modelado, Museo
Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-81861. (MNA)



Cat. 15. Figurilla, Clasico (200-650 d.C.), Teotihuacan, Estado de México, barro moldeado y estucado,
Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-45033. (MNA)
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Cat. 7. Figura antropomorfa, Clasico (100-850 d.C.), pro-
cedencia desconocida, barro moldeado, Museo Nacional
de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-155865.
(MNA)
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En esta pagina y las dos anteriores:

Cat. 8. Escultura [Xipe Totec], Clasico (100- 850 d.C.), procedencia desconocida
(Coleccion Hernan Navarrete), barro moldeado, Museo Nacional de Antropologia,
Secretaria de Cultura-INAH, 10-76647 0/3. (MNA)

Cat. 9. Escultura [Xipe Totec], Posclasico (1250-1521 d.C.), Castillo de Teayo, Veracruz, piedra (talla y abrasion), Museo
Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-627677. (MNA)






En esta pagina y las tres siguientes:
Cat. 23. Escultura de Xipe Tétec, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Templo Mayor, Ciudad de México, Piedra (corte y
desgaste), Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-162931. (JH)



















En esta pagina, las dos anteriores y las tres siguientes:
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Lamina 74. Xipe Tétec, Museo de sitio de Coatetelco, Morelos
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Cat. 14. Figurilla, Clasico (200— 650 d.C.), Teotihuacan, Estado de México, barro moldeado y estucado, Museo Nacional
de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-81800. (MNA)



Cat. 25. Vasija efigie, Clasico-Posclasico, El Infiernillo, Guerrero, engobe alisado y pintado en falso negativo, Museo
Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-80920. (MNA)




En esta pagina y la siguiente:
Cat. 18. Brasero efigie, Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.), Azcapotzalco, Ciudad de México, barro moldeado y
estucado, Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-220143. (MNA)









XIPE TOTEC

“NUESTRO SENOR EL DESOLLADO”
DE TOLLAN XICOCOTITLAN

A

Luis Manuel Gamboa Cabezas y Martha Garcia Sanchez
Centro INAH Hidalgo-Zona Arqueoldgica de Tula

En diciembre del 2009, en el extremo noreste de la Zona Arqueoldgica de
Tula, Hidalgo, cerca de un area de talleres prehispanicos toltecas de cera-
mica, se hizo el descubrimiento de una escultura de barro, la cual fue identi-
ficada como una representacion del dios Xipe Tétec (cat. 5). Cabe mencionar
que desde el 2007 se tenia documentado el lugar gracias al descubrimiento
de una serie de entierros humanos: veintidds nifios y tres adultos que fueron
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depositados en forma directa sobre suelo, en posi-
cion sedente y orientados hacia la salida de Sol. Este
descubrimiento indicaba la importancia del lugar
para la realizacion de ritos propiciatorios relaciona-
dos con el agug, la fertilidad y la renovacion de la
tierra.

La imagen de “Nuestro sefior el desollado” de
Tula es una escultura hueca de 8o cm de altura por
48 cm de anchura maxima, similar a otras que se
han descubierto en diversos sitios de Mesoamérica,
en regiones tan alejadas como El Salvador (Boggs
1944; 1976). Consta de tres partes ensamblables:
las piernas, el torso con los brazos y la cabeza, la
cual se une con el cuerpo por medio una espiga. La
vestidura de piel le cubre todo el cuerpo, con excep-
cion de las manos y los pies; en la cabeza, lleva una
mascara mortuoria de piel, decorada con lineas ro-
jas que le cruzan los ojos.

La figura de Xipe Totec estaba dentro de una
cista (un tipo de tumba pequeifia en forma de caja)
que fue excavada en el suelo de tepetate, la cual se
selléd con unas lajas de basalto. Como la figura era
mas grande que la cista, le desprendieron el brazo
derechoy la cabeza para que cupiera. La cabeza fue
partida en dos, de tal manera que la parte posterior
pudo ser colocada sobre la anterior para proteger
el rostro.

El rescate de la efigie se efectud con el mayor
de los cuidados para registrar minuciosamente su
relacion con la arquitectura y los materiales cultura-
les, y asi obtener la mayor cantidad posible de da-
tos para determinar su antigiedad y su funcién de
acuerdo con los espacios arquitectonicos.

La cista estaba cubierta por un piso de estuco,
sobre el cual habia un par de escalones para acce-
der a la parte alta de una construccion cuadrangular
con un piso de tepalcates, estructura que fue iden-
tificada como un adoratorio. Al ampliar el area de
investigacion, se descubrieron otros restos cons-
tructivos que permitieron deducir que el adoratorio
fue sepultado por una plataforma mas grande, de
aproximadamente 1.5 m de altura, una estructura
de uso habitacional. En su muro poniente, se ha-
[laron cuatro entierros con individuos colocados en
posicion sedente y con los craneos orientados hacia
el oeste. La ceramica asociada con la plataforma
permite fecharla entre los afos goo y 1150 d.C.

La presencia y cronologia de esta escultura de
Xipe Totec confirman la importancia que ya tenia la
deidad en el desarrollo de Tula, cuyo colapso ocu-
rrid hacia 1150 d.C. Asimismo, llevan a pensar que
los relatos donde Xipe Tétec aparece ligado a los Ul-
timos tiempos de esa ciudad, recabados en el siglo
xvl, pudieran tener un fundamento histdrico.

En esta pagina, la anterior y la siguiente:

Cat. 5. Xipe Totec, Posclasico Temprano (9oo-1150 d.C.), Tula de Allende, Hidalgo, barro modelado, Museo Arqueoldgi-
co deTula “Jorge R. Acosta”, Secretaria de Cultura-INAH, 10-653944. (JH)
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Lamina 72. Figurilla antropomorfa, barro, Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH. (MNA)



Cat. 29. Escultura, Clasico (200-800 d.C.), Oaxaca, México, piedra (talla y abrasion), Museo Nacional de Antropologia,
Secretaria de Cultura-INAH, 10-41613. (MNA)

Cat. 12. Figurilla antropomorfa, Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.), Tlatelolco, Ciudad de México, barro moldeado, Mu-
seo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH, 10-333856. (MNA)









TLAHUICOLE, EL LEGENDARIO GUERRERO TLAXCALTECA

El tlahuahuanaliztli (“rayamiento”) o “sacrificio gladiatorio”, la ceremonia principal de la fiesta
dedicada a Xipe Totec, reactualizaba un acontecimiento mitico ocurrido tras la creacion del
Quinto Sol: la masacre de los innumerables guerreros mimixcoa, quienes fueron condenados a
morir por no haber rendido el debido culto al Sol y a la Tierra. Las victimas los personificaban y
por ello debian morir, enfrentando en desventaja a varios sacrificadores mexicas. Popularmen-
te, se transmitio el relato de una excepcion: la historia de un guerrero tlaxcalteca que pudo
vencer a todos sus oponentes y, de esa manera, logro ser absuelto.

Aunque parece indudable la existencia histdrica del personaje, existen dos versiones te-
fiidas por el mito, contrapuestas en varios sentidos. Como el lector suspicaz ya habra adivi-
nado, una de ellas no resulta favorable a Tlahuicole y la transmiten fray Diego Duran (1967, II:
455-457) y Fernando Alvarado Tezozémoc (1987: 643-646), quienes siguieron fuentes de tra-
dicion mexica. La otra —sin duda la mas difundida— habla de él como guerrero heroico y se
encuentra en la obra del cronista Diego Mufioz Camargo (1984: 186-188), hijo de una indigena
tlaxcalteca. Ambas coinciden, eso si, en que los hechos tuvieron como origen un conflicto bé-
lico entre tlaxcaltecas y huexotzincas —estos Ultimos habian solicitado la ayuda de los mexi-
cas— poco antes de la llegada de los espafioles. A partir de lo anterior, nos referiremos a una
version “mexica” y a otra “tlaxcalteca”.

Segun la version mexica, Moctezuma Il decidio atacar por su cuenta a Tlaxcala y enco-
mendo a sus huestes capturar al lider enemigo, que “tenia gran fama en la tierra y sonaba su
fama y grandezas entre todas las naciones”. La guerra durd veinte dias y, aunque no hubo un
ganador claro, los mexicas lograron capturar al afamado guerrero. Al ser llevado al palacio del
hueitlatoani, Tlahuicole se humillo ante él y le pidid perddn por las ofensas que le habia hecho;
Moctezuma lo recibid bien y lo honré como merecia, dandole buen aposento, ropas reales,
armas e insignias de caballero. Después de algun tiempo Tlahuicole empezd a llorar y suspirar
desconsoladamente por sus mujeres e hijos. Al enterarse, Moctezuma se decepciond y ordeno
retirarle sus privilegios y bienestar. Tlahuicole, venido a menos, acabé mendigando de casa
en casa hasta que al fin, desesperado, se subid al templo de Tlatelolco y se dejo caer por las
gradas, “sacrificandose a si mismo a los dioses, cumpliendo él en si mismo el efecto para que
habia sido traido, que era para ser sacrificado a su tiempo y coyuntura”.

En la version tlaxcalteca, Tlahuicole (Iam. 66) es presentado como un guerrero portento-
so “que entraba, mataba y desbarataba de tal manera la gente que por delante hallaba, que en
poco tiempo le desembarazaban el campo”. Sin embargo, durante el conflicto, se atasco en
una ciénaga y fue capturado por los huexotzincas, quienes lo llevaron enjaulado a Moctezuma
como trofeo; el soberano lo honré mucho y le dio a elegir entre la libertad para regresar a su
tierra—cosa jamas vista— o bien que se quedara para servir como capitan en el ejército mexica.

Lamina 66. Manuel Vilar, Tlahuicole, general tlaxcalteca en acto de combatir en el sacrificio gladiatorio,
1851, yeso patinado, 216 x 135 x 132 ¢cm, Museo Nacional de Arte/Secretaria de Cultura-INBA. (Foto:
Francisco Kochen)



Tlahuicole rechazo las dos propuestas: la primera porque tendria que vivir deshonrado, al ser
el destino del guerrero morir o vencer en el campo de batallay, la segunda, porque traicionaria
a su pueblo; acto sequido, pidi6 al hueitlatoani que le permitiera morir sobre el temaldcatl, en
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el “sacrificio gladiatorio”, “como lo acostumbraban hacer con los valientes hombres como él".
Moctezuma se lo concedid y Tlahuicole fue atado a la piedra circular, matoé a mas de ocho opo-
nentes e hirio a otros veinte antes de ser derribado y sacrificado ante Huitzilopochtli.

¢Cual version es lareal, historicamente hablando? Desde luego, el testimonio tlaxcalteca es
el mas seductor, aunque lo mas probable es que las dos falten a la verdad estricta. En cualquier
caso, cabe destacar que, contra lo que la voz popular casi siempre afirma, a saber: que Tlahuicole

logrd sobrevivir al “sacrificio gladiatorio”, en ambos relatos muere. Para mas detalles y analisis
de esta historia fascinante, recomendamos al lector un magnifico texto del investigador belga

Michel Graulich (2000).

Detalle de la Piedra de Tizoc. (MNA)






Cat. 45. Crdneo con mandibula, sff, Tlatelolco, Ciudad de México, Direccién de Antropologia Fisica, Secretaria de
Cultura-INAH. (JH)
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LA PRACTICA RITUAL

DEL DESOLLAMIENTO EN LA EPOCA
PREHISPANICA

P

Juan Alberto Roman Berrelleza
Museo del Templo Mayor-INAH

ipe Totec es uno de los dioses del pantedn mexica cuyo origen, antigie-

dad atributos y funciones ha sido motivo de controversia entre los espe-
cialistas. Entre sus antecedentes se mencionan origenes foraneos, ajenos a
la teogonia mexica, mismos que pueden, segun el estudioso de que se trate
y de sus fuentes, situar su culto en una amplia franja mesoamericana. Por
ejemplo, existen autores que ubican la presencia de dicha deidad enlaregién
sur central de Veracruz en el periodo formativo tardio (aproximadamente
del 400a.C. al 200 d.C.), con una expansion hacia el norte de ese estado en el
clasico temprano (200-600 d.C.) y tardio (600-900 d.C.) hasta llegar a ser un
culto generalizado, practicado incluso por los Huastecos, durante el periodo
postclasico (9oo-1521d.C.), época en la que el ritual —segun este autor— ad-
quirid las caracteristicas esenciales descritas en las cronicas para los rituales
dedicados a Xipe Totec en la cuenca de México (Wilkerson, 1984: 101-132).

Pijoan (1997: 247) propone la idea de que el culto a este dios también
estuvo presente en el Valle de México desde épocas muy tempranas: “Esta
practica tiene antecedentes muy antiguos, puesto que Xipe es uno de los
dioses agricolas que fueron venerados desde el formativo. De esta manera
podemos sefalar que existen figurillas de Tlatilco, Estado de México, que se
han interpretado que son representaciones de este dios”.

Otros autores se han enfocado en analizar y discutir la amplia distribu-
cion en tiempo y espacio del culto a este dios dentro y fuera de Mesoamé-
rica, asi como ofrecer un punto de vista critico sobre las interpretaciones de
sus funcionesy el significado de vestir |a piel de los desollados. Estos autores
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recomiendan tener cierto cuidado ante las moder-
nas especulaciones al respecto (Nicholson, 1972).

De especial interés han sido los trabajos en
los que se tratan las festividades, ritos y ceremo-
nias dedicadas a este dios, ya que dejan entrever
la compleja trama de su culto y sus conexiones
con diversos aspectos de la vida religiosa, politica
y economica de la sociedad mexica (Broda, 1970;
Graulich, 1999). El trabajo de reciente aparicion de
Gonzalez Gonzalez (2011) ofrece un panorama bas-
tante completo sobre este dios.

Aqui exploraremos los casos reportados en
la literatura especializada en temas antropoldgi-
cos donde se tengan indicios de la existencia de
la practica ritual del desollamiento en la época
prehispanica. Interesan de ellos varios aspectos: su
temporalidad, su localizacion geografica, la cultura
que la practicd. El objetivo es abordar lo mas des-
conocido de este ritual: la técnica empleada para
desollar los cuerpos y los probables instrumentos
utilizados.

En la recopilacion de trabajos que se ofrece,
existe informacion de campo o de analisis de casos
de restos dseos con marcas de corte que, presumi-
blemente, pueden implicar el desollamiento de la
victima. Se trata de un atisbo de una problematica
que merece una investigacion mas amplia.

Es importante destacar que los reportes de
casos, hallazgos, estudios e investigaciones sobre
las evidencias materiales de esta practica ritual son
verdaderamente escasos; en gran medida porque
los especialistas no han prestado la debida atencion
a los restos 6seos recuperados de las excavaciones
arqueoldgicas, donde se presuma la existencia de
esta practica ritual. Otro impedimento para su es-
tudio lo constituye el deterioro que los materiales
0seos presentan al momento de ser descubiertos,
que se ve agravado por un inadecuado manejo pos-
terior a su recuperacion.

Quizas el reporte sobre materiales de mayor
antigiedad corresponde al efectuado por Pijoan
Aguadé y colaboradores (2010), en el que se anali-
zan los restos dseos recuperados en el sitio de San
Lorenzo Tenochtitlan, Veracruz, especificamente
del lugar conocido como Cafnada del Macaya. Se
tratd de un conjunto de nueve individuos y diversas
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unidades dseas recuperadas de lo que se pensé que
era un basurero resultante de un caso de canibalis-
mo, presuncion que se formulaba, principalmente,
por la presencia de marcas y modificaciones en los
huesos observadas por los arquedlogos que efec-
tuaron su hallazgo y recuperacion. Su temporalidad
fue situada entre 1250-900 a.C. (0p. cit.: 134-141).

Aunque la situacion contextual de los materia-
les dseos no fue del todo clara, el analisis especiali-
zado” de los huesos permitié registrar que:

“Todos los craneos estan rotos, posiblemente de

forma intencional, puesto que en algunos se apre-
cian impactos por percusion, y en casi todos mar-
cas de corte, sobre todo en el frontal. Estos cortes
parecen haber sido dejados al momento de des-
prender el cuero cabelludo y algunas inserciones
musculares. En ocasiones parecen haber sido lim-
piados, es decir, se desprendio el periostio [la
membrana que cubre al hueso]” (idem.: 142).

Ante estas evidencias, y las observadas en
otras unidades dseas, se propuso que posiblemente
se pudiera tratar “...de los restos del procesamiento
de cuerpos humanos, con el posible fin de elaborar
con los huesos una serie de implementos. Es muy
probable que estos cuerpos fueran de sacrificados,
quiza cautivos de guerra” (idem.: 143).

En el sur de la cuenca de México, se tiene
el reporte de un sitio arqueoldgico denominado
Xico. Se trata de una isla que estuvo rodeada por
las aguas del lago de Chalco, el cual se localiza al
oriente del Estado de México. Ese sitio tiene un
area ceremonial llamada “El Naranjo A”, que se ha
fechado hacia el Formativo Terminal (100 a.C.-100
d.C.), en cuyo interior se descubrieron restos 6seos
humanos que presentaban huellas de corte que pu-
dieran representar casos de desollamiento (Murillo
R., 2003). Después del analisis de estos materiales
6seos, Silvia Murillo Rodriguez, la autora, seiala
una probable relacion con el culto temprano al dios

* Analisis tafonomico. La tafonomia, una ciencia que inicid en
la década de 1940, busca explicar todos los sucesos que afec-
taron a un resto de un organismo del pasado, desde que el
individuo murié hasta que son encontrados sus fosiles.



Xipe Totec (Murillo Rodriguez, 1996: 115-146). Esta
investigadora reporta el hallazgo de 17 entierros en
el area excavada y el caso de cuatro craneos-ofren-
da. Es interesante sefialar que sobre estos Ultimos
dice que todos los ejemplares mostraron numero-
sos cortes sobre la boveda craneana. Se trataba de
una buena cantidad de marcas de corte paralelas
que se observaban a lo largo de la parte superior
de las cabezas, desde la frente hasta la zona de la
nuca, que afectaron a los huesos frontal, parietales
y occipital. Dado que muchas de las marcas de cor-
te se practicaron en el area donde se encuentra el
nacimiento del cuero cabelludo, la autora propone
que: «...al parecer se deseaba obtener en buenas
condiciones toda la piel de la cabeza, a manera de
“mascara”. Estos craneos pertenecian a individuos
de sexo masculinoy de edad adulta.» (op. cit.: 131).

Sobre la posible deidad a la que dichos indivi-
duos fueron sacrificados plantea: “El desollamiento
segun indican varias cronicas, era practicado en
aquellas personas que eran consagradas a Xipe
Tétec, dios de la primavera y de la renovacion ve-
getal...”, cuya sangre “...corria sobre la tierra como
la lluvia, para fecundarla...”; y de igual manera eran
dedicadas a Toci, la madre de los dioses (idem.: 131-
138).

Otro caso reportado es el de los restos recu-
perados de un conjunto funerario de Huejuquilla El
Alto, Jalisco (Valenzuela J,, et al., 2010). En este si-
tio, al que se le asigno una cronologia pertenecien-
te al Periodo Clasico (200-900 d.C.), se estudiaron
20 craneos y tres mandibulas, de los cuales 14 eran
masculinos, 4 femeninosy a dos no se les identifico
el sexo por sus malas condiciones de conservacion.
Las tres mandibulas eran de individuos de sexo
masculino. Todos pertenecian a adultos, aunque no
fue posible precisar sus edades con exactitud. Del
total de craneos, 12 presentaron marcas de corte,
ademas de impactos, perforaciones y exposicion
térmica.

Aunque en el trabajo no se precisa si el ente-
rramiento formo parte de un ritual en especifico, si
se plantea que los cortes observados en los craneos
“...presentan un patron bien establecido, ocasio-
nado al cortar el tequmento [una membrana que
cubre al musculo] y desprender diversos musculos.

Esto permite inferir que las cabezas utilizadas ya
fuesen de sujetos sacrificados o trofeos de gue-
rra, fueron desolladas y parcialmente limpiadas”
(idem.: 86).

Otro reporte se refiere a un entierro multiple,
fechado hacia el afio 1405 d.C., recuperado en el
sitio arqueoldgico de Las Ventanas, Zacatecas. El
entierro estuvo integrado por cuatro individuos,
denominados A (adulto femenino de aproximada-
mente 35 anos de edad), B (adulto masculino de
35-39 anos de edad), C (Adulto femenino de aproxi-
madamente 40-50 afnos de edad) y D (adulto mas-
culino de aproximadamente 5o afios de edad), que
fueron descubiertos en un area considerada como
habitacional. Aunque los cuatro fueron sometidos a
diversas alteraciones y tratamientos, destacan los
casos de los dos individuos de sexo femenino (el A
y el €), a los que se les detectaron marcas de corte
sobre los huesos frontal, parietal y occipital, princi-
palmente. De acuerdo con la autora del trabajo, An-
gélica Medrano Enriquez, las marcas corresponden
al uso de navajas prismaticas con el propdsito de
desprender el cuero cabelludo de los craneos. Otro
dato interesante es que el individuo A carecia de las
manos y los pies. Se plantea la posibilidad de que
este hallazgo constituya un ejemplo de un evento
violento, ya que existen registros documentales
de los enfrenamientos y conflictos bélicos que los
caxcanes tenian con grupos “chichimecas”, quie-
nes tenian la costumbre de torturar a las victimas
de guerra, asi como mutilar partes de sus cuerpos
y efectuar el escalpamiento, es decir desprender el
cuero cabelludo del enemigo (Medrano Enriquez,
2001).

El descubrimiento de un conjunto de restos
0seos, y sus materiales culturales asociados, en una
gran tumba de 4 x 2 x 5 m ubicada en una platafor-
ma frente al principal edificio piramidal de la zona
arqueologica de Teopanzolco, Morelos, mostré el
caracter ceremonial y ritual de un caso de sacrifi-
cios humanos. Se contabilizaron un total de 92 indi-
viduos, entre los cuales habia nifios y adultos, tanto
de sexo femenino como masculino, que mostraron
claras evidencias de haber sido sacrificados ya que
se presentaron varios casos de decapitacion y des-
membramiento. Se considera que el sitio fue de fi-
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liacion azteca, por lo que dicho hallazgo puede co-
rresponder al Periodo Postclasico Tardio (1200-1521
d.C.) (Lagunas y Serrano, 1972).

En un analisis posterior de los materiales
o0seos, fue posible constatar que 14 de los craneos
mejor conservados mostraron: “...marcas de corte
en forma ligera o pronunciada. Hay craneos en que
la decapitacion no dio lugar a posteriores modifi-
caciones oOseas intencionales; pero en otros casos
se pudieron observar huellas de desollamiento de
rostro y craneo. La presencia de vértebras y man-
dibula articuladas al craneo indican que mas que el
tejido muscular se separd la piel en la mayoria de
los casos. También existe la posibilidad de evulsion
lingual [extirpacion de la lengua] y desprendimien-
to de los globos oculares.” (Gonzalez Sobrino, et al.,
2001: 526).

Con base en la informacion de las fuentes
escritas y de las evidencias osteoldgicas arriba des-
critas, los autores de este reporte nos dicen que: “...
los datos apuntan ya al ambito de representaciones
y acciones que acompanan al ritual, como seria el
caso de lo que implica la muerte de guerreros y/o
prisioneros...y su participacion en un ritual” (op. cit.:
527), que podria tener relacion con las “...fiestas de
desollamiento dedicadas a la renovacion: la corres-
pondiente al mes ochpaniztli, cuando se habia com-
pletado la siembra y se ofrecian mujeres a la diosa
Chicomecoatl y hombres a Cintéotl; y la realizada
durante el mes tlacaxipehualiztli, cuando iniciaba
la cosecha y los sacrificios se dedicaban a Xipe To-
tec...” (idem.: 528).

Como se ve, existen poco reportes con casos
o evidencias de desollamiento en las diversas re-
giones culturales de Mesoamérica. Esta carencia
también refleja que, aunque es una practica muy
antigua, no se cuenta con una definida secuencia
temporal de su aparicidn en dichas regiones o cultu-
ras, ni se tiene una claro registro de los contextos
arqueoldgicos. Solo en dos trabajos se propuso la
probable relacion del hallazgo con rituales asocia-
dos al dios Xipe Totec; mientras que en los otros
reportes, al parecer los investigadores no contaron
con los elementos contextuales suficientes para
realizar un analisis mas completo. Ademas, en de-
terminados sitios, los materiales 6seos presentaron
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un avanzado estado de deterioro, hecho que difi-
cultd o imposibilitd su estudio.

Es probable que existan muchos sitios me-
soamericanos, tanto en tiempo como en espacio,
donde se haya practicado el desollamiento, pero
los materiales seos que contienen esas evidencias
y su contexto arqueoldgico todavia no han sido es-
tudiados.

Poco se conoce sobre la técnica o el procedi-
miento utilizado para realizar el desollamientoenla
época prehispanica. Muchas son las menciones en
las fuentes etnohistoricas de las fiestas y ceremo-
nias donde el desollamiento de individuos era parte
importante de los rituales (Sahagun, 2000, Motoli-
nia, 1975, Duran, 1984, por citar las cronicas mas
importantes). Lo que si es claro en esas fuentes es
que, para realizar la operacion, el individuo habia
sido previamente sacrificado. Duran (1984, Tl: 97)
proporciona la siguiente descripcion: “"Acabados de
sacrificar los dioses, luego los desollaban todos a
gran prisa, de la manera que dije aqui, en que sacan-
doles el corazdn...los desolladores que tenian este
particular oficio, echaban de bruces al muerto, y
abrianle desde el colodrillo [la nuca] hasta el calca-
fiar [el talon del pie] y desollabanlo, como a carne-
ro, sacando el cuero todo entero”.

Una imagen que quiza apoye lo expresado an-
teriormente por Duran es la proporcionada por Sa-
hagun en sus Primeros Memoriales. Se trata de la
l[dmina 2, correspondiente a las celebraciones de la
fiesta de Tlacaxipehualiztli, de la que Wigberto Ji-
ménez Moreno nos dice: “En el extremo superior
izquierdo, cuatro indios arrancan la piel del sacrifi-
cado”. Amplia asi la interpretacion de la escena: “El
segundo conjunto denota el desollamiento del sa-
crificado, cuya piel es amarilla, con una banda lon-
gitudinal roja (de este color es también parte de las
extremidades para indicar que de esa parte se ha
desprendido la piel; los desolladores tienen su cuer-
po de color natural (rojizo anaranjado),...” (Jiménez
Moreno, 1974: 25; Lamina 2). (Lam. 67) .

Como se ve en la imagen y como lo describe
Duran, al parecer el procedimiento consistia en co-
locar al sacrificado boca abajo y, en esa posicion,
proceder a desprenderle la piel desde la cabeza
hasta los pies por la parte posterior del cuerpo. La



Lamina 67. Representacion de la festividad de tlacaxipehualiztli en la Lamina 2 de los Primeros Me-
moriales de Fray Bernardino de Sahagun. (BNAH)
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operacion, a simple vista, puede sonar y parecer
sencilla. Sin embargo, para efectuarla, los ejecuto-
res debieron de tener un amplio y profundo cono-
cimiento de la anatomia humana, asi como una
sobrada experiencia, habilidad y destreza para ob-
tener exitosamente, “a gran prisa”, la piel completa
de un individuo. Ademas, se debié emplear un pro-
cedimiento quirurgico preciso para tal fin y contar
con el instrumental y utensilios adecuados para lo-
grar sus objetivos.

¢Qué nos dicen los especialistas en torno a
la forma de llevar a cabo la compleja operacion de
desprender la piel de un cuerpo? En primer lugar,
se requiere identificar las huellas de una operacion
de esta naturaleza. Pijoan y Pastrana (1987) propu-
sieron una metodologia para el registro sistematico
de las marcas de corte, con el propésito de elabo-
rar patrones que permitieran hacer comparaciones
entre los cortes a fin de diferenciar distintas accio-
nes, lo que facilitaria establecer cual fue el objetivo
principal de la actividad, por ejemplo, el desolla-
miento, el desmembramiento, el destazamiento y
el desprendimiento de masas musculares, ya que
cada una deja una huella especifica dependiendo de
la parte del cuerpo o del punto del segmento éseo
donde se localicen. Lo anterior ayudaria a identifi-
car los instrumentos con los que presumiblemente
se ocasionaron dichas huellas.

Pijoany Lizarraga (2010) nos aclaran que “cor-
tar”, en su sentido mas amplio, se entiende como:
"... producir mediante un instrumento una hendidu-
ra, de muy diversa magnitud o profundidad, hasta
marcar o incluso llegar a separar en partes un ob-
jeto o material...” (op. cit.: 19). Asi, en principio, los
cortes pueden dividirse en dos tipos basicos: cortes
sobre hueso y corte de hueso. Los primeros son el
resultado indirecto del corte de los tejidos blandos
adyacentes al hueso, accion que produce marcas
sobre este al servir de apoyo por ser de mayor du-
reza que el tejido afectado o desprendido; mientras
que los segundos son aquellos que se realizan para
dividir al hueso (o un fragmento de hueso) en dos
partes. Por lo general, los “cortes sobre hueso” se
presentan en aquellas partes dseas en donde es ne-
cesario utilizar un filo agudo para varios propdsitos:
separar la piel del cuerpo, la carne del hueso o el
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hueso de otro hueso contiguo. Para considerarlas
como tales, las marcas deben corresponder a inci-
siones limpias y antiguas, con secciones general-
mente en “V”. En las partes de superficie irregular
del hueso, pueden parecer discontinuas, dado que
el filo del instrumento utilizado tiende a saltar o a
pasar por alto las depresiones menores de la super-
ficie dsea, marcandose solo en las regiones protu-
berantes (idem.: 19-20). Esta clase de marcas, en su
mayoria, pueden ser efectuadas por filos lineales de
navajas prismaticas de obsidiana, que en la época
prehispanica representaban el instrumento mas
cortante (Pijoan y Pastrana, 1987: 100). Sin embar-
go, es posible observar cortes mas burdos sobre la
parte superior de algunos craneos, o en otras uni-
dades 6seas, que fueron hechos con instrumentos
de filo semidentado o irregular, el cual es producido
por retoque de artefactos bifaciales (de dos caras)
como cuchillos o algunos tipos de raspadores de
piedra (Pijoan y Pastrana, 1989: 579).

Por lo general, lo anterior se refiere a la exis-
tencia de marcas de corte que puedan quedar en el
hueso a consecuencia de seccionar y separar la piel
delresto del cuerpo. Dichas marcas solo son visibles
en los puntos donde la piel estuvo en cercana proxi-
midad con el hueso, como es el caso de la boveda
craneana, ya que esta sirve de plano de apoyo al
instrumento con el que se realizo el corte. Por eso
las Unicas marcas que se consideran estrechamen-
te vinculadas con el desollamiento son las que se
observan en la cabeza de los individuos, que tienen
como caracteristicas mas sobresalientes ser rectili-
neas, ya sean transversales al eje del craneo o a lo
anchoy a lo largo del mismo. (Botella et al., 1998).

Unaspectofundamental parareconstruirhipo-
téticamente como se llevd a cabo el desollamiento
es conocer las partes del cuerpo que se vieron in-
volucradas, a partir los puntos donde se localiza el
corte, o los cortes, sobre los huesos. Por ejemplo,
una somera revision de la anatomia de la cabeza y
la cara de un ser humano nos permite percatarnos
de la compleja trama de estructuras anatomicas
involucradas en los cortes efectuados por quienes
ejecutaron el desollamiento en la época prehispani-
ca (Testuty Latarjet, 1967; Netter, 2001: lam. 18-23,

27,41y 65).



Lamina 68. Craneo de un individuo adulto del sexo

masculino que presenta una marca de corte sobre el hue-
so frontal. Procede del entierro 14 de Tlatelolco.

Una de las mas importantes especialistas en el
tema de las alteraciones y manipulaciones cultura-
les de los restos 6seos humanos, Carmen Pijoan,
observd, al examinar craneos del tzompantli de Tla-
telolco, que la marca mas notoria del desollamien-
to, y la que con mayor frecuencia se observa en la
boveda craneana, es un largo corte vertical que
puede iniciarse en el hueso frontal (en el espacio
que existe entre ceja y ceja o por encima de él), y
que puede continuar a lo largo de la cabeza de ade-
lante hacia su parte posterior (sobre la sutura sagi-
tal, la que une los huesos parietales, o ligeramente
a un lado de ella), hasta llegar al hueso occipital, en
la zona de la nuca, donde la marca puede llegar a
perder su continuidad debido a las irreqularidades
que la superficie 6sea presenta en el area (Pijoan, et
al., 1989: 571). Esta marca se puede percibir como
un solo corte continuo o como cortes independien-
tes semiparalelos. Laintencion de esta operacion es
cortar la piel y una membrana llamada aponeurosis

epicraneal desde la frente hasta la parte posterior
del craneo (idem.: 571). Con esta accion se da la po-
sibilidad de abrir la piel tanto hacia el lado izquierdo
como hacia el derecho del craneo, y separarla del
musculo frontal y las membranas subyacentes de
toda el area afectada (Iam. 68).

Otra parte del craneo donde es posible obser-
var marcas de corte es sobre los huesos parietales
(las areas conocidas popularmente como sienes).
Estas huellas pueden ser lineales de diversas lon-
gitudes y correr a lo largo de dicho hueso de ade-
lante hacia atras. Por lo general, estas marcas se
encuentran en laregion donde se inserta el musculo
temporal (uno de los que permiten la masticacion
y se ubica a los costados de la cabeza, por delante,
encima y hacia atras de las orejas,), por lo que la in-
tencion del corte debid haber sido |la de desprender-
lo. También es frecuente observar marcas de corte
en la region mastoidea (area que se localiza por
atras y por debajo de las orejas) y pudieron haber
tenido como fin cortar el musculo esternocleido-
mastoideo, un musculo del cuello que se inserta en
ese punto y que ayuda a sostener y permitir el giro
de la cabeza (Iam 6g). En la parte occipital, es decir
en el area de la nuca, es factible encontrar una serie
de cortes paralelos ya que en esa parte se insertan
musculos como el occipital, el complexo mayor y
menor y el oblicuo menor, por lo que es frecuente
que se provoquen algunas marcas al cortar alguno
de ellos (idem.: 571-575). Con todo esto es posible
que casi la totalidad de la piel de la cabeza pueda
ser desprendida del craneo.

Adicionalmente, pueden llegar a observarse
marcas de corte en diversos puntos de los huesos
de la cara, como son en el borde superior de las or-
bitas de los ojos, los huesos de los pomulos, en la
parte frontal del maxilar por encima del borde los
dientes. La finalidad de estas huellas es cortar di-
versos musculos para desprender la piel de la cara.
En este proceso también se pueden llegar a apre-
ciar huellas de corte en la cara externa de las ramas
de la mandibula (idem.: 575) y en el borde del men-
ton (lam. 70).

Una vez desprendida por completo la piel de
la cabeza y la cara, se podia proceder a despegar la
piel del resto del cuerpo; sin embargo, pocas veces
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Lamina 69. Detalle de marcas de corte sobre la apofisis
mastoide de un craneo procedente del entierro nUmero
14 de Tlatelolco.

se observan marcas de corte en el tronco y extre-
midades que sugieran la practica del desollamiento
en un individuo. Pijoan (1997: 247) nos da su version
acerca de la aparente ausencia de huellas de corte
en el resto del esqueleto: ...creemos que esta prac-
tica Unicamente dejaba marcas de corte sobre la
bdoveda craneana, ya que en el resto del cuerpo los
huesos se encuentran cubiertos por capas de mus-
culos que los protegen”.

En resumen, se puede decir que han sido po-
cos los arquedlogos y antropologos fisicos que
se han interesado en estudiar las marcas de corte
presentes sobre la superficie de los huesos proce-
dentes de excavaciones arqueoldgicas. Conforme
se han ido refinando y perfeccionando las técnicas
y métodos de observacion, registro, evaluacion y
analisis de las marcas de corte, se ha podido escla-
recer y precisar que dichas marcas pueden deberse
a diversas acciones producto de actividades rituales
y ceremoniales efectuadas por los distintos grupos
humanos que habitaron el territorio mesoameri-
cano, entre ellas, la practica del desollamiento en
honor al dios Xipe Totec. Desafortunadamente, to-
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Lamina 70. Marca de corte sobre el borde del menton de
una mandibula proveniente del entierro 14 de Tlatelolco.

davia no ha sido posible configurar una secuencia
temporal y geografica de la aparicion y evolucion de
dicha practica en la gran area cultural que es Me-
soamérica. De igual forma, se carece de un registro
de los patrones de corte presentes en los huesos del
craneo y del resto del esqueleto para observar sus
variaciones, o continuidad, a lo largo del tiempo y
el espacio. Por tal razon, en este trabajo, solo se ha
intentado hacer una reconstruccion esquematica,
general e hipotética (ante la imposibilidad de ha-
cerlo experimentalmente), basada en las evidencias
de marcas de corte sobre algunos huesos, de como
pudo haberse llevado a cabo el desollamiento en la
época prehispanica. Se puede decir que el ejercicio
reconstructivo indica que el procedimiento descrito
por las fuentes es congruente con lo observado en
los materiales 6seos: esta compleja operacion bien
pudo iniciarse en la cabeza de la manera indicada
lineas arriba y continuar hacia el resto del cuerpo
por su parte posterior. Es de esperar que existieran
variantes del procedimiento, sin embargo, todavia
no se cuenta con elementos que permitan corro-
borarlo.



Cat. 10. Urna de la Tumba 103 de Monte Alban, Oax., ca. 600 d.C., identificada por Antonio Caso como una represen-
tacion de Xipe Totec. (JH)



Cat. 39. Cuchillo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de
México, talla en silex, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-262784. (JH)

Cat. 40. Cuchillo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de
Meéxico, talla en silex, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-262780. (JH)

Cat. 41. Cuchillo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de
Meéxico, talla en silex y estucado, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-262783.

(H)



Cat. 42. Cuchillo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.),
Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México, talla
en silex, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-
INAH, 10-262782. (JH)

Cat. 43. Cuchillo, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México, talla en silex,
Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-265996. (JH)



Cat. 44. Craneo con deformacion tubular erecta, Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.), Casa del Marqués del Apartado,
Ciudad de México, Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH, 10-265201. (JH)
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LISTA DE OBRA EN EXPOSICION

1. Barro moldeado y pintado
Xipe Totec 109.5 X 47 X37Cm
Epiclasico (800-goo d.C.) Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
Miraflores, Estado de México 10-79158
Barro moldeado
160x70Cm 7.
Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH Figura antropomorfa
10-263234 Clasico (200-850d.C.)
Procedencia desconocida
2. Barro moldeado
Xipe Totec 49X21x18.3cm
Posclasico (900-1521d.C.) Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
Procedencia desconocida 10-155865
Piedra (talla y abrasion)
36x25x28cm 8.
Museo Regional de Antropologia “Carlos Pellicer Camara”, Escultura [Xipe Totec]
Instituto Estatal de Cultura, Villahermosa, Tabasco Clasico (100-850d.C.)
1650 PJ-115 Procedencia desconocida (Coleccion Hernan Navarrete)
Barro moldeado
3 130 X 40 X 40 CM
Xipe Totec (Portaestandarte) Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
Posclasico (900-1521d.C.) 10-76647 03
Apaxco de Ocampo, Estado de México.
Talla en tezontle con estuco policromado 9.
93cmx37x16 cm Escultura [Xipe Totec]
Museo Arqueoldgico de Apaxco, Secretaria de Cultura del Posclasico (1250-1521 d.C.)
Estado de México Castillo de Teayo, Veracruz
REG.433 PJ, 0463 Piedra (talla y abrasién)
I-10834 111X 26 X37CmM
Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
4. 10-627677
Xipe Totec (Portaestandarte con orejeras circulares)
Posclasico (900-1521d.C.) 10.
Apaxco de Ocampo, Estado de México. Urna
Talla en tezontle y pintado sobre estuco Clasico (200-500d.C.)
85cmx33x19cm Monte Alban, Oaxaca
Museo Arqueoldgico de Apaxco, Secretaria de Cultura del Barro moldeado
Estado de México 51.2 X 44.3X35CM
REG. 433 PJ o459 Ancho: 44.3cm
[-10838 Profundidad: 35 cm
Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
5. 10-3284
Xipe Totec
Posclasico Temprano (900-1150d.C.) 11.
Tula de Allende, Hidalgo Brasero antropomorfo
Barro modelado Clasico (500-800d.C.)
87.5X 46 x15Cm Monte Alban, Oaxaca
Museo Arqueoldgico de Tula “Jorge R. Acosta”, Secretaria de Barro moldeado y estucado
Cultura-INAH 35.8x33.3X29.3cm
10-653944 Ancho: 33.3cm
Profundidad: 29.3cm
6. Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
Escultura [Xipe Totec] 10-3241

Clasico (100-850d.C.)
Xolalpan, Teotihuacan, Estado de México
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12.

Figurilla antropomorfa

Posclasico Tardio (1250-1521d.C.)

Tlatelolco, Ciudad de México

Barro moldeado

14.6 X6.6 x 4.8 cm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH

10-333856

13.

Figurilla

Posclasico Tardio (1250-1521d.C.)

Tlatelolco, Ciudad de México

Barro moldeado

14.9x6.5x9.8cm

Ancho: 6.5 cm

Profundidad: 9.8 cm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH

10-333885

14.

Figurilla

Clasico (200-650d.C.)

Teotihuacan, Estado de México

Barro moldeado y estucado

14 X7.3X6.9Ccm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-81800

15.

Figurilla

Clasico (200-650d.C.)

Teotihuacan, Estado de México

Barro moldeado y estucado

11.6 X 5.5 X 4.5 CmM

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-45033

16.

Mascaron

Posclasico Tardio (1250-1521d.C.)

Culhuacan, Estado de México

Barro moldeado y estuco pintado

32.1x29.6x11.9Ccm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-1069

17.

Escultura

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)

Altiplano Central

Piedra (talla y abrasion)

52.7x28x18.5cm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH

10-135839
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18.

Brasero efigie

Posclasico Tardio (1250-1521d.C.)

Azcapotzalco, Ciudad de México

Barro moldeado y estucado

41.3 X 44.4 CM

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-220143

19.

Brasero

Posclasico

Ciudad Guzman, Jalisco

Barro modelado

19.5Ccm

Museo Arqueolodgico de Ciudad Guzman, Jalisco, Secretaria de
Cultura-INAH

10-125355

20.

Figurilla antropomorfa

Posclasico

Ciudad Guzman, Jalisco

Barro modelado

37X14Cm

Museo Arqueolodgico de Ciudad Guzman, Jalisco, Secretaria de
Cultura-INAH

10-125359

21.

Figurilla antropomorfa

Posclasico

Ciudad Guzman, Jalisco

Barro modelado

30X13.5Cm

Museo Arqueolodgico de Ciudad Guzman, Jalisco, Secretaria de
Cultura-INAH

10-125363

22.

Tapadera

Posclasico

Ciudad Guzman, Jalisco

Barro modelado

20 X15.5CmM

Museo Arqueolodgico de Ciudad Guzman, Jalisco, Secretaria de
Cultura-INAH

10-125360

23.

Escultura de Xipe Totec

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Templo Mayor, Ciudad de México

Piedra (corte y desgaste)

13X 14 X 15CM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-162931



24.

Olla Chicomecdatl!

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Camara Il, Templo Mayor, Ciudad de México

Barro moldeado y pintado policromo
45.5X36.5X34.5CmM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-212977 0/2

25.

Vasija efigie

Clasico-Posclasico

El Infiernillo, Guerrero

Engobe alisado y pintado en falso negativo
14.3X11.5X10.2CM

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-80920

26.

Copa Efigie

Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.)

Ciudad de México

Barro moldeado y pintado

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-50666

27.

Figurilla

Clasico (200-650 d.C.)

Teotihuacan, Estado de México

Barro modelado

3.2X2.4X1.4Cm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-81861

28.

Figurilla

Clasico (200-650 d.C.)

Teotihuacan, Estado de México

Barro modelado

3.7X4X2.5Cm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-77345

29.

Escultura

Clasico (200-800 d.C.)

Oaxaca, México

Piedra (talla y abrasion)

25.1X 26.7 X 25.5cmM

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-41613

30.
Disco solar

Posclasico (900-1521d.C.)
Altiplano Central

Piedra (bajorrelieve y talla por percusion)

23 X 100 (diametro) cm

Museo Regional de Puebla, Secretaria de Cultura-INAH
10-498900

31.

Escultura

Posclasico Tardio (1250-1521 d.C.)

Ciudad de México

Piedra (altorrelieve)

25 x 92 (diametro) cm

Museo Nacional de Antropologia, Secretaria de Cultura-INAH
10-46485

32.

Lapida con Yopitzontli

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

37X52X0.5CmM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-266025

33.

Ldpida con representacion de brazo

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

43X50x8cm

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH

10-264954

34.

Ldpida con representacion de brazo

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

43X 51.5X7Cm

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-264959

35

Ldpida con representacion de pierna

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

41X 55X10 CmM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-262775

36.

Ldpida con representacion de pierna

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

40X50X8cm

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-264958
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37

Lapida con representacion de pierna

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

37X52X7CmM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-264957

38.

Lapida con representacion de Yopitzontli

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Piedra (altorrelieve)

47X 49X 7.5Cm

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-264955

39.

Cuchillo

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Talla en silex

12.4X5CM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-262784

40.

Cuchillo

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Talla en silex

12X 4.7CM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-262780

41.

Cuchillo

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Talla en silex y estucado

14.2X 5.1X1.3CM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-262783

42.
Cuchillo

Posclasico Tardio (1200-1521d.C.)
Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Talla en silex
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12X 4.7X1.2CM
Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-262782

43.

Cuchillo

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México
Talla en silex

13.3X5CM

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-265996

4.

Crdneo con deformacion tubular erecta, dientes limados y cinco

vértebras cervicales

Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.)

Casa del Marqués del Apartado, Ciudad de México

18 X 14.5 X 14 €M

Museo del Templo Mayor, Secretaria de Cultura-INAH
10-265201

45.

Craneo con mandibula

s/f

Tlatelolco, Ciudad de México
19.8 X 13.7 X 14 cm

Direccién de Antropologia Fisica, Secretaria de Cultura-INAH

46.

Craneo con mandibula

s/f

Tlatelolco, Ciudad de México
19.5X 14X 16 cm

Direccién de Antropologia Fisica, Secretaria de Cultura-INAH

10-593648 1/9

47.

Craneo con mandibula

s/f

Tlatelolco, Ciudad de México
19.5X 14.5 X 15.5CM

Direccién de Antropologia Fisica, Secretaria de Cultura-INAH

48.

Craneo con mandibula

s/f

Tlatelolco, Ciudad de México
19 X 14 X 13.5CmM

Direccién de Antropologia Fisica, Secretaria de Cultura-INAH
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